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Duchowos¢ i egzystencjonalnosé w ksztattowaniu mlodziezy

— aspekt psychologiczny
Streszczenie

Wspotczesni miodzi ludzie borykajg sie z kryzysem tozsamosci, nierzadko sg zdezo-
rientowani ze wzgledu na otaczajgcg ich rzeczywistos¢ i nie potrafig sie w niej odnalez¢.
Niniejszy artykut porusza problem kryzysu wspofczesnej mtodziezy, szczegélny akcent
potozono na kryzys religijny. Kryzys religijny, podobnie jak inne kryzysy, moze dotkng¢
cztowieka bez wzgledu na wymiar jego egzystencji. Oméwiono zatem funkcje kryzysu eg-
zystencjalnego i religijnego w rozwoju osobowosci. Rzeczywisto$¢ kryzysu miodych ludzi
w okresie adolescencji przedstawiono w swietle psychologii. Wskazano réwniez, ze meta-
noja — nawrocenie jest sposobem na zazegnanie, przezwyciezenie kryzysu.

Stowa klucze: Kryzys tozsamosci, kryzys religijny, mtodziez, egzystencja, osobowos¢.

Ks. mgr Marcin Malarecki — katecheta w Zespole Szkdt w Koniecpolu, wykladowca Kra-
kowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

ks. Stanistaw Kowalczyk
Wychowanie ku wewnetrznej wolnosci

The education for inner freedom
Summary

Freedom is a gift of God and at the same time a human vocation. Only a man is a ratio-
nal and free being, but also only a man can distort or destroy the received gift of freedom.
Freedom is a fundamental right of every human being, but it should be a responsible fre-
edom. The personalistic understanding of freedom emphasizes its social and community
dimension. Human existence is always co-existence and constant communication with
other people. Liberalism presents freedom as an inalienable human right in social life. The
right to freedom emphasizes Christian personalism and indicates the limitations of human
freedom related to the functioning of the law of nature and the requirements of social life.

Key words: the concept of freedom, liberal freedom, personalistic freedom, education.

Wolnos$¢ jest tym, co cziowieka czy- i socjologii. Jest to przede wszystkim
ni osobg. Ona znajduje sie w samym  egzystencjalny problem kazdego czio-
centrum ludzkiego bytu. Jest jakby jego  wieka, poniewaz przed kazdym staje
,sercem”, azylem, misterium, zrodtem pytanie: jak ,zabudowac¢” swg wol-
wartosci i sensem istnienia. Idea wolno-  nos¢, jak jg wykorzystaé? Wolnos¢ jest
Sci jest dyskutowana w filozofii, potwier- tworzywem osoby ludzkiej, jej szansag
dzana w teologii, opisywana w literatu- i czynnikiem rozwoju, ale moze byc¢
rze pieknej, analizowana w psychologii  takze zagrozeniem i drogg do moralnej
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autodestrukcji. W artykule zostang uka-
zane ,modele” wolno$ci, jak np. ucieczki
od wolnosci w systemach totalitarnych,
egoistycznie rozumiane wolnosci w ide-
ologii liberalnej oraz odpowiedzialne
pojmowanie wolnosci w personalizmie.
Ten ostatni odrzuca ekstremalne posta-
wy zniewolenia i samowoli, wtgczajgc
wolnos¢ w $wiat wartosci, powigzanych
z ludzkg osoba.

1. Jak rozumiana jest wolnos$¢?

Odpowiadajagc na to pytanie, warto
wspomnie¢ o wynikach ankiety prze-
prowadzonej w klasach maturalnych
szkét Srednich w kilku miastach na te-
renie Polski. Jedno z pytan wspomnia-
nej ankiety byto sformutowane nastepu-
jaco: czym jest wolnos$¢? - moznoscig
robienia tego, co mi sie podoba; - dgze-
niem do prawdy i dobra.

Wyniki ankiety sg charakterystycz-
ne. Mtodziez liceum lotniczego w Debli-
nie w 60% opowiedziata sie za pierw-
szym, tj. subiektywno-indywidualnym
rozumieniem wolnosci. Mtodziez w Pu-
tawach zajeta identyczne stanowisko
w ilosci 53%, w Gdansku zdania byly
podzielone pét na pét, w Tarnowie 57%
mtodziezy akceptuje odpowiedzialno-
-etyczne rozumienie wolnosci. Ogolnie
mowigc, polska mitodziez lat 90-tych
sktania sie wyraznie do indywiduali-
stycznego rozumienia wolnosci, odcho-
dzizas od idei wolno$ci odpowiedzialnej.
Takie wybory tgczy sie z orientacjg na
korzy$¢ osobistg i przyjemnosc¢, a nie
wewnetrzne zdyscyplinowanie cztowie-
ka. Tak wiec mtodziez polska, pomimo
trwania w swej masie przy religijnosci
tradycyjno-obrzedowej, dystansuje sie
od chrzescijanskiej interpretacji wolno-
Sci odpowiedzialnej. Badania powyz-
sze, przeprowadzone pod kierunkiem
ks. prof. Janusza Marianskiego (KUL)
wskazujg na daleko posuniety proces
sekularyzacji mtodziezy. Jest to objaw
niepokojacy, gdyz dalsze pogtebianie
tego trendu prowadzi do autodestrukcji
zycia religijno-moralnego.

Mtodzi Polacy czesto opowiadajg sie
za wolnoscig zewnetrzno-indywidualng,
tj. wolnoscig ,0d”. Nie sg jednak $wia-
domi tego, ze wolnos¢ od zewnetrznej
ingerencji (rodzicéw, nauczycieli, chrze-
Scijanskiego etosu) sprzyja zniewoleniu
wewnetrznemu. Formy tego uzaleznie-
nia i zniewolenia sg réznorodne: moda,
specyficzna muzyka, grupy rowiesnicze,
alkohol, narkotyki, moralne dewiacje.
To zniewolenie wewnetrzne jest réwnie
grozne jak zniewolenie zewnetrzne, cza-
sem zas jeszcze bardziej destrukcyjnie
wptywa na cztowieka.

Socjologia moéwi, ze zadna spo-
tecznos¢ (nardd, panstwo, rodzina)
nie moze istnieC bez aprobaty jej
cztonkéw dla podstawowych wartosci:
obiektywnej prawdy, norm etycznych,
wartosci narodowych, wzorcéw zacho-
wan, wspolnoty jezyka, wartosci religij-
nych itp. Jezeli brakuje takiej aprobaty,
to dana spotecznos$c¢ traci swojg tozsa-
mos¢ i ulega réznorodnym wynaturze-
niom. W kontekscie tego stwierdzenia
sygnalizowany wyzej trend opowia-
dania sie za wolnos$cig egocentryczng
przez znaczng czes¢ polskiej miodzie-
zy jest niezwykle grozny. W nastep-
nych bowiem pokoleniach moze dojs¢
do zniszczenia spoteczno-narodowe;j
wspaolnoty, gdyz osobisty interes, ka-
prys i samowola nie gwarantujg trwato-
$ci zycia spotecznego.

Czym jest wolno$c? Niewatpliwie
znajduje sie ona w samym ,sercu” ludz-
kiego bytu, jest jego azylem i zarazem ta-
jemnicg. Jest ona nieustannym zrodtem
dynamiki zyciowej i zrodtem wartosci, ale
moze by¢ takze zrodlem antywartoSci.
Po upadku systemu totalitarnego, jaki
nastgpit w krajach Europa Srodkowo-
-Wschodniej, pojawit sie problem wybo-
ru wiasciwej koncepcji wolnosci. Przed
kazdym cziowiekiem, zwtaszcza mio-
dym, pojawia sie egzystencjonalne pyta-
nie: jak wykorzystac i ,zabudowac” swg
wolnos$¢? Jaki model wolnosci Przyjgc?
W naszych rozwazaniach ograniczymy
sie do dwu koncepcji wolnosci: liberalnej
i personalistyczne;j.
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2. Liberalna koncepcja wolnosci

Liberalizm, jak sama nazwa wska-
zuje (tacinski termin liber” = wolny),
koncentruje sie na idei wolnosci.
J.J. Rousseau wypowiedziat stynne sto-
wa, ze cztowiek rodzi sie wolny, ale pdz-
niej zyje w okowach. Miat on awersje
do zycia spotecznego, dlatego widziat
w nim antyteze wolnosci. Byt swiado-
my nieuchronnosci zycia spotecznego,
ale sugerowat, aby ,stuchaé tylko sie-
bie i pozosta¢ wolnym jak poprzednio”.
Dawni i wspétczesni zwolennicy libe-
ralizmu ideologicznego interpretowali
wolnos¢ gtdownie w sensie negatywnym
jako brak przymusu zewnetrznego lub
wewnetrznego. Pojecie przymusu rozu-
mieli jednak bardzo szeroko, gdyz mia-
nem tym obejmujg jakgkolwiek ingeren-
cje z zewnatrz: rodziny, spoteczenstwa,
kodeksow etycznych, wierzen religij-
nych, tradycji narodowych itp. Byto to
maksymalistyczne rozumienie wolnosci,
odrzucajgce przyjecie jakichkolwiek
pozaindywidualnych ustaleh, wzorcow,
wartosci i tym bardziej norm lub kryte-
riow oceny. W liberalnej koncepciji wol-
nos¢ sprowadza sie do samego faktu
wyboru jednej z wielu alternatyw. Ta-
kiego wyboru nie nalezy jednak nigdy
wigza¢ z kategoriami etycznymi, mo-
wigc np. o wyborze pomiedzy dobrem
a ztem, poniewaz przyjecie moralnych
kryteriow ma zniewalaé cztowieka. Tak
sgdzi wspotczesny neoliberal, |. Ber-
lin, ktéry za jedyng autentyczng forme
wolnosci uznaje wolno$¢ negatywnag
od wszelkiej ingerencji z zewnatrz.
Dlatego sadzi, ze kazdy cztowiek powi-
nien sam dobrowolnie ustala¢ kryteria
oceny, hierarchie wartosci i normy po-
stepowania. Wspomniany autor zde-
cydowanie odrzuca wolnos¢ pozytyw-
na, tj. uznajgca trwate zasady etyczne,
przyjmowane powszechnie normy zy-
cia spotecznego i prawdy religijne. Su-
geruje on, ze tak rozumiana wolno$¢
pozytywna tgczy sie zwykle z prébag
narzucania innym witasnych przekonan
i norm moralno-spotecznych. Tak wiec
uznanie trwatych uniwersalnych praw
etycznych ma prowadzi¢ do totalitar-
nych form zycia spotecznego.

Tego rodzaju poglady, prezen-
towane przez niektérych neolibera-
tow, sa oczywiscie kontrowersyjne
czy wrecz batamutne. Nie chcg oni za-
uwazyc¢, ze zycie spofeczne wymaga
od obywateli takich kwalifikacji moral-
nych jak: prawdomoéwnos¢, uczciwose,
sprawiedliwo$¢, zyczliwos¢ wzajem-
na, powsciggliwos¢, pracowitos¢ itd.
Nabycie tych sprawnosci moralnych
nie jest mozliwe bez akceptacji trwa-
tych norm etycznych, ktére to normy
znajdujg trwaty fundament na bazie
religijnej wiary. Egoistyczne korzysta-
nie z nieograniczonej wolnosci nigdy
nie zapewni harmonijnego zycia spo-
tecznego, lecz predzej czy pdzniej
sprowokuje konflikty czy nawet walke.
Tak wiec wolnos¢ negatywna bez wol-
nosci pozytywnej nie zapewni ludziom
szczescia i spotecznego pokoju.

Ideologiczny liberalizm absoluty-
zuje idee indywidualnej wolnosci, na-
stepnie za$ izoluje wolnos¢ cziowie-
ka od zaplecza wartosci: moralnych,
rodzinnych, narodowych, ideowych
i religijnych. Taka koncepcja wolno-
Sci wyrasta z okreslonej koncepciji
cztowieka, nawigzujgcej do Oswie-
cenia i filozoficznego skrajnego indy-
widualizmu. Cztowiek ujmowany jest
jako istota rozumna i catkowicie au-
tonomiczna jednostka. Ceni sie w tej
koncepcji intelekt, ale nie dostrzega
wrazliwosci moralnej i sumienia. Ak-
centuje sie role indywidualnosci, lecz
ignoruje Scistg wiez cztowieka-osoby
ze spotecznoscig. Zto i dobro traktuje
liberalizm ideologiczny jedynie jako
czasowo-lokalne konwencje, dlate-
go odrzuca sie idee prawa natural-
nego i trwaty kodeks etyczny. Twier-
dzi sie, ze czlowiek moze sie mylic,
ale nie czyni nigdy zta. Nie méwi sie
nawet o fatszu, lecz tylko o pomytkach.
Catkowite odrzucenie etyki normatyw-
nej ma stanowi¢ warunek autentycznej
wolnosci cztowieka.

Maksymalne rozumienie wolnosci,
typowe dla liberalizmu, tgczy sie z okre-
$long koncepcjg spotecznosci panstwo-
wej. Zycie spoteczne uznaje sie za ro-
dzaj mniejszego zla, poniewaz ztem
bardziej groznym bytby stan spotecznej
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anarchii. Tym niemniej najlepszg od-
miang panstwa jest tzw. panstwo mini-
malne. Chodzi o to, ze gtébwng jego rolg
jest ochrona bezpieczenstwa obywateli
oraz wolnosci zycia gospodarczo-spo-
tecznego. Liberalizm ideologiczny po-
stuluje, aby panstwo byto neutralne nie
tylko religijnie, ale réwniez aksjologicz-
nie. Mowigc jasniej: prawo panstwowe
nie powinno odwotywac sie do wartosci
i zasad moralnych. Jest to wiec catkowi-
te oddzielenie prawa od etyki. Panstwo,
ktére akceptuje trwate normy prawa na-
turalnego, okresla sie jako panstwo ide-
ologiczne czy nawet konfesyjne. Etyka
jest utozsamiana z ideologig.
Wspébtczesnym rzecznikiem indy-
widualizmu i etycznego liberalizmu byt
J. P. Sartre, ktéry poprzez usta bohatera
dramatu pt. Diabet i dobry Bog, dekla-
ruje: ,Ja tylko istnieje, ja sam zdecydo-
watem o ztu, sam wynalaztem dobro,
... sam sie dzi$§ oskarzam i sam siebie
moge rozgrzeszy¢”. Wolnos$¢ cztowieka
zostata przez francuskiego egzysten-
cjaliste zinterpretowana jako arbitralne
decydowanie o granicy miedzy dobrem
a ztem. Sartre nawigzat do powiedze-
nia F. Dostojewskiego, ze jesli Boga
nie ma, to wszystko jest dozwolone.
Egocentryczna koncepcja wolnosci
doprowadzita francuskiego mysliciela
do afirmacji postaw spotecznych. Dla-
tego odrzucit on pojecie cztowieka jako
blizniego, widzac w drugim cziowieku
antagoniste czy nawet wroga. Spo-
teczehstwo to nie wspdlnota bliskich
zyczliwych sobie osob, lecz piekto wza-
jemnych udrek.
Liberalno-indywidualistyczny model
wolnosci prowokuje postawy anarchi-
zmu i buntu. Apoteoze buntu znajdu-
jemy u francuskiego pisarza Alberta
Camusa w jego ksigzce pt. Cztowiek
zbuntowany. Nie chodzi bynajmniej
o0 bunt wobec zta czy przemocy, lecz
bunt jako podstawowg postawe czio-
wieka. Idee anarchizmu i buntu opisuje
réwniez rosyjski pisarz F. Dostojewski
w powiesci pt. Biesy. Jej bohater, Kirit-
tow, rozumie wolno$¢ jako bunt wobec
wszelkich norm moralnych i religijnych.
Dlatego potwierdzenie swej wolnosci
upatruje w fakcie samobdjstwa. Ono

ma stanowi¢ potwierdzenie wlasnej au-
tonomii, wielkosci i wolnosci, gdyz jest
wypowiedzeniem postuszenstwa Bogu.

Liberalna koncepcja wolnosci znaj-
duje dzisiaj w Polsce wielu rzecznikow
i gorliwych apologetow. W ich rekach
znajdujg sie w znacznej mierze $rod-
ki spotecznego przekazu, ktore na-
glasniajg hasta typu ,rébta co chceta”.
Kwestionujg oni istnienie obiektywnych
i absolutnych wartosci, powszechnos¢
i nienaruszalno$¢ norm moralnych, tra-
dycji historycznej narodu polskiego
i prawd religijnych. Odwolujg sie do idei
wolnosci, tolerancji i postepu, kwestio-
nujgc w gruncie rzeczy podstawowe
wartosci  ogdlnoludzkie:  szacunek
dla ludzkiego zycia, godnos$¢ osoby,
trwatos¢ rodziny, prawa rodzicow do wy-
chowania dzieci, miejsce dla przekonan
religijnych w zyciu spotecznym. Jest to
wiec niezwykle selektywne rozumienie
wolnosci: postuluje sie nieograniczong
wolnos¢ dla upowszechniania swych
pogladéw, odmawia sie za$ prawa
do publicznego prezentowania twier-
dzen ludziom inaczej myslgcym lub tez
kwalifikuje sie je jako zacofane i spotecz-
nie grozne.

Liberalizm trafnie akcentuje wolnos¢
jako niezbywalne prawo cztowieka w zy-
ciu spotecznym. Prawo do wolnosci przyj-
muje rowniez chrzescijanski personalizm,
ale wskazuje on takze na nieuchronne
ograniczenia ludzkiej wolnosci zwigza-
ne z funkcjonowaniem praw przyrody
i wymogami zycia spotecznego. Btedny
jest zarébwno determinizm jak i indeter-
minizm. Determinizm gtosit marksizm,
dlatego tak tatwo moéwit o dyktaturze
proletariatu i sprzyjat modelowi panstwa
totalitarnego. Indeterminizm ignoruje by-
towg ograniczonosc¢ cztowieka: skoro nie
jest on bytem absolutnym, to nie moze
by¢ takze posiadaczem nieograniczonej
wolnosci. Zycie spoteczne naktada wiele
ograniczen. Nie ma przeciez wolnosci
od stosowania zasad higieny, respekto-
wania regut grzecznosci, uczeszczania
do szkoly dla dzieci i mtodziezy, korzy-
stania z wielu dobrodziejstw cywilizacji
(np. odziezy, obuwia) itp. Utopijna jest
wiec idea absolutnej wolnosci indywidu-
alnej.
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Liberalizm ideologiczny dokonat
depersonalizacji idei wolnosci, widzgc
w cztowieku jedynie wymiar zycia biolo-
giczno-popedowego. Inna jest przeciez
wolnos¢ cziowieka i ,wolno$¢” konia
brykajgcego na pastwisku. Zwierze jest
wolne od wedzidet, tj. w sensie tylko
negatywnym. Czlowiekowi nie wystar-
cza wolnos¢ czysto negatywna, czyli
brak zewnetrznego przymusu. Praw-
dziwa wolno$¢ wymaga rowniez wol-
nosci wewnetrznej, ktéra mozliwa jest
do osiggniecia tylko poprzez wiernosc
prawdzie i uwolnienie sie od presji za-
korzenionego w sercu cztowieka zta.
Wolnos¢ to nie swawola czy samowo-
la, robienie tego co sie nam w danym
momencie podoba. Wolnos¢ cziowieka
to nie wolnos¢ dzika, egoistyczna i po-
zbawiona odpowiedzialnosci. Prawdzi-
wa wolnos¢ to wolnos¢ odpowiedzialna
za swe postepowanie i jego spoteczne
skutki.

Erich From, w pracy pt. Ucieczka
od wolnosci, przeanalizowat mechani-
zmy psychologiczno-spoteczne przek-
sztalcania sie panstwa demokratyczne-
go w panstwo totalitarne. Miat na mysli
gtéwnie Niemcy, gdzie Hitler doszedt
do wladzy w sposoéb demokratycz-
ny. Ludzie niejednokrotnie rezygnujg
z witasnej wolnosci i przekazujg jg dyk-
tatorowi. W ideologii liberalizmu jest
widoczna ucieczka od wolnosci we-
wnetrznej, objawem tego jest paniczna
obawa przed takimi warto$ciami jak:
obiektywna prawda, etyka normatyw-
na, sprawiedliwos¢ spoteczna, mitosé
czy solidarnos¢. Jest to jednak autode-
gradacja czlowieka jako osoby, prowa-
dzgca nieuchronnie do wyniszczenia
moralnego i czesto fizycznego. Grozne
jest zniewolenie zewnetrzne przez pan-
stwo totalitarne, ktérego narzedziami
sg m. in. wiezienia, tortury, obozy kon-
centracyjne, inwigilacja. Istnieje jednak
rowniez realne zagrozenie w wyniku
zniewolenia wewnetrznego, ktére moze
sie realizowa¢ w réznorodny sposab,
np. poprzez alkoholizm, narkomanie,
anarchie moralng, nienawis¢, porno-
grafie, zdemoralizowane s$rodowisko
rodzinne czy spofeczne. Na zagroze-
nia wynikajgce z braku wewnetrznej

wolnosci cztowieka zwraca uwage pa-
piez Jan Pawet II, méwigc: ,Niewiele
daje wolnos¢ mowienia, jesli stowo
wypowiadane nie jest wolne. Jesli jest
spetane egocentryzmem, ktamstwem,
podstepem, moze nawet nienawiscig
i pogardg dla innych — tych np., ktorzy
réznig sie narodowoscia, religig albo
pogladami” (tomza, VI 1992). Cziowiek
ma niewatpliwie prawo do autonomii
i wolnosci zewnetrzno-spotecznej, lecz
ona nie gwarantuje automatycznie wol-
nosci wewnetrzno-moralnej, wynikajg-
cej z dojrzatosci duchowej konkretnego
cztowieka. lluzyjne jest wyzwolenie tego
cztowieka, ktéry w imie proklamowane;j
wolnosci odrzuca moralno-spotecz-
ne normy i wartosci religijne. Historia
najnowsza potwierdza prawde, ze wy-
zwolenie od etyki i od Boga jest zwykle
potgczone z popadnieciem w niewole
pienigdza, luksusu, przemocy, niena-
wisci rasowej lub klasowej, narkomanii
czy przyjemnosci. Kazda absolutyzacja
wolnosci indywidualnej jest posrednio
realnym zagrozeniem dla innych [u-
dzi: ich godnosci, warto$ci moralnych
czy nawet zycia. Autentyczna wolnos¢
cztowieka musi obejmowacé réwniez
wolnos¢ wewnetrzng, kitdrg osigga sie
diugotrwatym  wysitkiem  moralnym
opartym na petnej prawdzie o cztowie-
ku jako osobie. Liberalna koncepcja
wolnosci nieograniczonej, rezygnujgca
z wartosci i norm moralno-spotecznych,
prowadzi do duchowego samounice-
stwienia cztowieka i dezintegracji spo-
teczenstwa.

Powaznym mankamentem kon-
cepcji wolnosci ideologicznego libe-
ralizmu jest jej aspoteczny charakter.
Postulat panstwa minimalnego, neu-
tralnego ideowo i aksjologicznie, jest
kontrowersyjny. Przeciez panstwo
nie moze by¢ neutralne, zwtaszcza
w systemie szkolnictwa i wychowania,
w takich sprawach jak: historia naro-
du, kultura ogodlnoludzka i narodowa,
prawa cztowieka, fundamentalne nor-
my etyczne, wartosci religijne. Dzieje
polskiego narodu od tysigca lat zro-
sty sie z chrzescijanstwem, dlatego
nauczanie i wychowanie mtodziezy
nie moze abstrahowaé¢ od wartoSci
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religijnych. Polski etos i symbolika
narodowa sg hiezrozumiate w ode-
rwaniu od chrzescijanstwa. Liberalizm
idee wolnos$ci taczy z ideg toleranciji.
Obie idee nalezy respektowa¢ w zy-
ciu spotecznym, lecz kontrowersyjna
jest interpretacja tych poje¢ w ideologii
liberalnej. O wolnosci byta juz mowa
uprzednio. Méwigc o tolerancji, nalezy
odroznic¢ tolerancje personalng i tole-
rancje doktrynalng. Chrzescijanstwo
uznaje potrzebe tolerancji personalnej,
tj. poszanowania godnosci tych oséb,
ktérych pogladow nie podzielamy. Li-
beralizm rozumie tolerancije w sen-
sie doktrynalnym, utozsamiajgc jg
z relatywizmem etycznym i religijnym.
W takiej interpretacji tolerancyjny jest
tylko ten, kto wszystkie Swiatopogla-
dy, religie i kodeksy etyczne uznaje
za jednakowo prawdziwe. Taka posta-
wa jest rownoznaczna z odrzuceniem
prawdy obiektywnej i bezwzglednej
w zakresie zycia religijnego i moralne-
go. Rzecznicy ideologicznego libera-
lizmu mieszajg idee tolerancji z rela-
tywizmem i sceptycyzmem ideowym.
Z3adajg tolerancji od innych, lecz sami
nie sg tolerancyjni wobec wartoSci
i prawd chrzescijanskich.

Liberalna koncepcja wolnosci mak-
symalnej postuluje oddzielenie prawa
od etyki. Taki postulat jest niezwykle
grozny w odniesieniu do zycia spotecz-
nego, poniewaz respektowanie naka-
z6w prawa bez wewnetrznego etosu
mozliwe jest — na dtuzszy dystans — je-
dynie przez zastosowanie przymusu
zewnetrznego w formie interwencji po-
licji, kar sadowych itp. Konsekwencjg
egocentrycznie rozumianej wolnosci
jest anarchizacja zycia spotecznego,
ktéra to sytuacja moze prowokowac
obywateli do akceptacji rzadéw ,silnej
reki” czyli dyktatury.

3. Personalistyczna koncepcja wol-
nosci

Jan Pawet Il w encyklice Veritatis
splendor przestrzega, ze demokracja
bez wartosci przeksztatca sie tatwo
w jawny lub zakamuflowany totalita-
ryzm (nr 101). Krétko méwigc liberalizm

ideologiczny prowokuje pojawienie sie
postaw anarchizujgcych, a one z kolei
prowadzg do ustrojow totalitarnych.
Opozycja liberalno-indywidualistycz-
nej koncepcji wolnosci jest personali-
styczna koncepcja wolnosci. Wolnosc¢
jest cztowiekowi dana, ale zarazem jest
mu zadana jako cel do realizacji i po-
wotanie zyciowe. Jest ona dana w tym
sensie, ze cztowiek jest istotg rozum-
na, ktéra dostrzega przed sobg boga-
tg skale mozliwosci wyboru: pogladdw,
wartosci, celéw i $rodkéw. Podstawg
wolnosci jest rozum, dlatego rezygna-
cja z uzycia rozumu w trakcie wyborow
kierowanych kaprysem czy chwilowym
impulsem prowadzi ostatecznie do sa-
mozniewolenia. Personalizm chrzesci-
janski wyrdznia wolnos¢ woli i wolnos¢
wewnetrzno-moralng. Ta pierwsza jest
nam dana, ta druga zadana do reali-
zacji poprzez osobisty wysitek moralny.
Wolnos¢ woli jest niszczona przez przy-
mus zewnetrzny, wolno$¢ wewnetrzna
jest zagrozona przez kazde zniewole-
nie diugotrwatym ztem moralnym. Wol-
nos¢ wewnetrzng osigga sie poprzez
zakorzenienie w prawdzie, dobru, spra-
wiedliwosci i mitosci. Pilotem wszelkich
wartosci jest prawda, dlatego Chrystus
powiedziat: ,Poznacie prawde, a praw-
da was wyzwoli” (J 8,32). Nie ma au-
tentycznej wolnosci tam, gdzie nie ma
miejsca dla prawdy o cziowieku: jego
osobowej godnosci, rozumnosci, Ssu-
mieniu, sensie zycia i powotaniu.
Liberalizm ideologiczny uznaje
prymat wolnosci przed prawdg, chrze-
Scijanski personalizm wskazuje na po-
trzebe priorytetu prawdy przed wol-
noscig. Méwi o tym obszernie papiez
Jan Pawet Il w encyklice Veritatis splen-
dor. Stwierdza w niej, ze ,, w niektérych
nurtach mysli wspéitczesnej do tego
stopnia podkresla sie znaczenie wol-
nosci, ze czyni sie z niej absolut, kto-
ry ma by¢ zrodtem wartosci” (Veritatis
splendor nr 32). Do tych nurtéw nalezy
niewatpliwie liberalizm aksjologiczny.
Uznanie bezwzglednego prymatu wol-
nosci powoduje, ,ze sama prawda jest
uznana za jeden z wytworéw wolno-
sci” (VS nr 35).Wolnos¢, wyizolowana
z kontekstu prawdy i mitosci, staje sie
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jednak wolnoscig egoistyczng a cze-
sto wrecz niebezpieczng dla cztowieka
i jego otoczenia. ,Wolnos¢ zapiera sie
samej siebie, zmierza do autodestrukcji
i zniszczenia drugiego cztowieka, gdy
przestaje uznawac i respektowac kon-
stytutywng wiez, jaka fgczy jg z praw-
dg” (Jan Pawet Il, Euangelium uitae nr
19). Potwierdzeniem tego jest niszcze-
nie zycia dzieci nienarodzonych, do-
konywane w imie prawa do wolnego
wyboru. Tylko poznanie i akceptacja
prawdy, ze cztowiek jest osobg odpo-
wiedzialng za swe czyny umozliwia na-
bycie wolnosci wewnetrzno-moralne;.
Kazdy inteligentny cztowiek jest zdolny
do poznania prawdy, ale jedynie czto-
wiek wewnetrznie prawy moze prawde
zaakceptowaC¢ w swoim zyciu osobi-
stym i spotecznym. O jednosci prawdy
i wolnosci méwi nastepujgco Jan Pa-
wet 1l: ,By¢ wolnym to znaczy spetniac
owoce prawdy, dziata¢ w prawdzie. By¢
wolnym, to znaczy umiec siebie pod-
da¢, podporzgdkowaé prawdzie, a nie:
podporzgdkowac prawde sobie, swoim
zachciankom, interesom, koniunkturom”
(Prawda a wolno$¢, Rzym 26 11l 1981).
Prawda nie uwalnia cztowieka od uwa-
runkowan wewnetrznych i zewnetrz-
nych, ale uzdalnia cztowieka do wyboru
uwzgledniajgcego obiektywng skale
wartosci i wymogi etyczne. Wiernosé
prawdzie jest warunkiem uzyskania au-
tentycznej wolnosci.

Personalistyczna koncepcja wolno-
Sci lokalizuje idee wolnosci w catosci
ludzkiej osoby: jej atrybutéw, wartosci,
uzdolnien, praw i obowigzkdw, zyciowe-
go powotania. Wartos¢ nie jest celem
samym w sobie, nie jest najwyzszg ani
jedyng wartoscig cziowieka. Jest nie-
zbywalnym atrybutem bytu ludzkiego,
ktdérego rozwojowi zewnetrznemu i we-
wnetrznemu ma stuzy¢. Wolnosé peni
wiec role stuzebng wobec tych wszyst-
kich wartosci, ktére sg nieodzowne dla
harmonijnego rozwoju cztowieka jako
osoby. Cziowiek ma niepodwazalne
prawa, ale ma rowniez obowigzki. Dla-
tego nalezy moéwi¢ o potrzebie wolno-
$ci odpowiedzialnej. Taka zas wolnosé
musi respektowa¢ godnos$¢ kazdego
cztowieka i nalezne mu prawa.

Odpowiedzialna wolno$¢ wigcza sie
w realizacje fundamentalnych wartosci
cztowieka: prawdy, dobra, sprawiedli-
wosci, mitosci, zyczliwosci, pokoju. Musi
wiec istnie¢ etyczno-ideowa podsta-
wa dla realizacji wewnetrznej wolnosci.
Wsrdd tych wartosci dominujg sprawie-
dliwos¢ i mitos¢. Marksizm w imie spra-
wiedliwosci spotecznej ograniczat lub
catkowicie niszczytwolnos¢ zycia spotecz-
nego. Liberalizm kapitalistyczny w imie
wolnosci indywidualnej kwestionuje lub
minimalizuje role sprawiedliwosci spo-
tecznej. Obie postawy dokirynalne sag
btedne, gdyz przeciwstawiajg wolnos¢
i sprawiedliwos¢. Jan Pawet Il w ency-
klice Centesimus annus jednoznacznie
stwierdza, ze miarg wolnosci jest prawda
i sprawiedliwos¢ (nr 41-42). Sprawiedli-
wosS¢ | wolnos$¢ sg Scisle ze sobg powig-
zane i wzajemnie sie warunkujg.

Chrzescijanski personalizm taczy
wolnos¢ z realizacjg nakazu mitoSci
blizniego. Sw. Augustyn wygtosit Smia-
te zdanie: ,Mituj i czyn co chcesz” (Ko-
mentarz do Listu $w. Jana do Partéw).
Altruistyczna mitos¢ jest petnig wolno-
Sci wewnetrznej cztowieka, poniewaz
mito$¢ taka uzdalnia cziowieka do wy-
zwolenia sie z wiezéw moralnego zta.
Wolnos¢, kiedy jest oparta na prawdzie
i mitosci, umozliwia cztowiekowi pano-
wanie nad sobg. Na zwigzek wolnosci
i mitosci zwrdcit rowniez uwage chrze-
Scijanski  egzystencjonalista Gabiriel
Marcel. Stwierdzit on, ze wolno$¢ bez
mitosci cztowieka jest pusta, pozba-
wiona sensu i witasciwego kierunku
dziatania. Oddzielenie wolnosci od mi-
tosci prowadzi do samowoli i egoizmu.
Wolnos¢ bez mitosci dzieli ludzi na lep-
szych i gorszych, dla tych ostatnich
moze budowac¢ tagry i krematoria. Wol-
nos¢, wyrwana z naturalnej gleby do-
broci, ofiarnosci i mitosci, jest sitg de-
strukcyjng. Tam, gdzie nie ma mitosci
cztowieka jako cztowieka, nie ma row-
niez prawdziwej wolnosci.

Wolno$¢ bywa czasem rozumiana
jako postawa buntu, np. wobec tradycji
narodowych, wymogow zycia spotecz-
nego, struktur panstwa, religijnej wiary.
Bunt moze by¢ postawg twérczg, mia-
nowicie wowczas, kiedy przeciwstawia
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sie réznym formom dyktatury czy mo-
ralnego zta. Ideologia anarchizmu jest
apoteozg buntu jako takiego, wéwczas
jednak prowadzi on do $lepej negacji,
niszczenia zastanych wartosci, niena-
wisci i walki. Tak rozumiana wolno$¢ nie
jest samorealizacjg cztowieka-osoby,
lecz jego destrukcjg. Wolnos¢ pojmo-
wana w ten sposob czesto przeradza
sie w pospolity wandalizm czy nawet
bandytyzm. Zwyrodnieniem wolnosci
jest niszczenie cmentarzy, Swigtyn roz-
nych religii, zabytkow kultury narodo-
wej czy wrecz mordowanie ludzi. Takie
odrazajgce fakty coraz czesciej majg
miejsce na terenie Polski. Wolnos¢ jest
ekspresjg wielkosci duchowej czlowie-
ka, ale bywa przyczyng jego samoupo-
dlenia. Skrajnie liberalno-indywiduali-
styczna koncepcja wolnosci prowokuje
egzystencjonalny nihilizm i akty Slepej
agresji wobec ludzi.

Personalistyczne rozumienie wol-
nosci akcentuje jej wymiar spotecz-
no-wspoélnotowy. Istnienie czlowieka
jest zawsze wspofistnieniem i ciggtg
komunikacja z innymi ludzmi. Zycie
cztowieka jest wymiang wartosci i dia-
logiem. Cztowiek wolny nie moze by¢
egocentrykiem, dlatego musi szanowac
wolnos¢ i godnos¢ innych ludzi. Grani-
cg wolnosci jednego cztowieka jest wol-
nos¢ innych. Codzienne przezywanie
wolnosci realizuje sie poprzez uczest-
nictwo we wspadlnocie spotecznej: ro-
dziny, szkoty, zaktadu pracy, narodu,
panstwa, Kosciota. Nie chodzi tylko
0 pasywne czionkostwo, ale aktywne
i twdrcze uczestnictwo w zyciu spotecz-
nym. Wolnos¢ jest wiec przezywaniem
solidarnosci w réznych kregach zycia
spotecznego. Odpowiedzialna wol-
nosc jest stuzbg wobec tych wszystkich
wspolnot, do ktérych nalezymy. Spo-
teczne powigzania i zasady moralne
nie niszczg wolnosci cziowieka, lecz
tylko kanalizujg formy jego aktywnosci.
Prawdziwa wolno$¢ nie ma nic wspdl-
nego z samowolg czy anarchia, lecz fa-
czy sie z odpowiedzialnoscig za siebie
i za innych. Nie nalezy wiec separowac
wolnosci od etyki, wiernosci prawdzie
i uczestnictwa w zyciu spoteczno-na-
rodowym. Alternatywg odpowiedzial-

nej wolnosci jest opcja zdrady: rodzi-
ny, narodu, cztowieczehstwa, Boga.
Wolnos$¢ odpowiedzialnie przezywana
musi tgczy¢ sie z postawg spotecznej
solidarnosci. Bez Scistej wiezi wolno-
Sci i solidarnosci sg mozliwe tylko dwie
alternatywy: przymus panstw totalitar-
nych albo egoizm i spoteczna anarchia.

Reasumujgc rozwazania na temat
wolnosci warto przypomnie¢ stowa
Sw. Pawtfa: ,Wy zatem bracia, powotani
jestescie do wolnosci” (Ga 5,13). Wol-
nos¢ jest darem Boga i zarazem powo-
taniem cziowieka. Tylko czlowiek jest
istotg rozumng i wolng, ale takze tylko on
moze otrzymany dar wolnosci wypaczy¢
lub zniszczy¢. Wolno$¢ jest podstawo-
wym prawem kazdego cziowieka, ale
powinna to by¢ wolnos$¢ odpowiedzialna.
W Nowym Jorku znajduje sie stynna
statua wolnosci. Szkoda, ze nie ma
tam réwniez widzialnego symbolu od-
powiedzialnosci czlowieka za swoje zy-
cie i dziatania. Maksymalne rozumienie
wolnosci, charakterystyczne dla ideolo-
gicznego liberalizmu, jest kontrowersyj-
ne z wielu powoddéw. Przede wszystkim
ograniczenia wolnosci wymagajg Cci
wszyscy ludzie, ktdrzy naruszajg ogol-
noludzkie wartosci i podstawowe prawa
cztowieka. W zyciu spotecznym nie za-
stugujg na wolnos¢ tacy ludzie jak: de-
spota, zboczeniec, deprawator, krymina-
lista, rabus, bandyta. Skoro naruszajg oni
podstawowe normy spotecznego zycia,
to tym samym upowazniajg do ograni-
czenia (czasowego lub trwatego) wiasnej
wolnosci.

Wolnos¢ jest szansg cziowieka:
umozliwia ona jego zewnetrzng aktyw-
nos¢ i wewnetrzny rozw¢j. Jest ona
prébg dojrzatosci naszego cztowie-
czenstwa. Jest zyciowym egzaminem:
moze prowadzi¢é do samorealizadji
lub autodestrukcji. Proces edukacyj-
no-wychowawczy jest wychowaniem
opartym na prawdzie, jego celem zas
jest uzdolnienie miodego czlowieka
do odpowiedzialnego przezywania
swej wolnosci. Wychowanie nie moze
by¢ tylko wdrozeniem do pewnych
spotecznie akceptowanych zachowan,
tym bardziej za§ wyuczeniem posta-
wy konformizmu czy koniunkturalizmu.
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Elementem personalistycznego wy-
chowania jest nauczenie umiejetnosci
trafnego wyboru autentycznych war-
todci, dlatego uczen powinien umiec
odréznia¢ wartosci trwate od pseu-
dowartosci  (nagtasnianych  czesto
w kolorowym opakowaniu przez mass
media). Warunkiem wtasciwego wy-
boru jest w ewnetrzna akceptacja
i interioryzacja podstawowych wartosci
ogolnoludzkich, religijnych i narodo-
wych — na czele z prawdg i mito$cig.
W procesie wychowawczym jest pierw-

stowa, fachowos¢, umiejetnos¢ przeka-
zu oraz osobiste Swiadectwo wiernosci
wyznawanym wartosciom. Duzg role
w wychowaniu miodziezy ma do spet-
nienia réwniez Kosciot katolicki. W okre-
sie dominacji ideologii komunistycznej
bronit on wolnosci zewnetrzno-spotecz-
nej polskiego narodu. Wspotczesnie ma
do spetnienia nie mniej wazng funkcje,
mianowicie broni on — wbrew lansowa-
nej ideologii liberalno-relatywistycznej
— wolnosci wewnetrznej kazdego czio-
wieka przed zalewem moralnego zta

szoplanowa rola nauczyciela: jego ideprawaciji.
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Wychowanie ku wewnetrznej wolnosci
Streszczenie

Wolnos$¢ jest darem Boga i zarazem powotaniem cztowieka. Tylko cziowiek jest istotg
rozumng i wolng, ale takze tylko on moze otrzymany dar wolnosci wypaczy¢ lub znisz-
czy¢. Wolnos$¢ jest podstawowym prawem kazdego cztowieka, ale powinna to by¢ wol-
nos¢ odpowiedzialna. Personalistyczne rozumienie wolnosci akcentuje jej wymiar spo-
teczno-wspolnotowy. Istnienie cztowieka jest zawsze wspotistnieniem i ciggtg komunikacjg
z innymi ludZzmi. Liberalizm ukazuje wolno$¢ jako niezbywalne prawo cztowieka w zyciu
spotecznym. Prawo do wolnosci akcentuje chrzescijanski personalizm i wskazuje na ogra-
niczenia ludzkiej wolnosci zwigzane z funkcjonowaniem praw przyrody i wymogami zycia
spotecznego.

Stowa klucze: Pojecie wolnosci, wolnos¢ liberalna, wolnos¢ personalistyczna, wychowanie.
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