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Warunkiem odpowiedzialnej pracy
wychowawczej jest rozumienie wy-
chowanka, czyli znajomos¢ ludzkiej
natury. JesteSmy w stanie pomagacé
w rozwoju jedynie tym, ktérych rozumie-
my. Biblia wyjasnia, ze cztowiek to kto$
podobny do Boga, czyli kto§ zdolny
do myslenia, decydowania i mitoSci.
W konsekwencji podstawowym zada-
niem katolickiego wychowawcy jest
uczenie wychowanka madrego mysle-
nia, odpowiedzialnego podejmowania
decyzji oraz dojrzatej mitosci. Jesli nie
osiggniemy tych trzech celdw, to wy-
chowanek stanie sie kim$ bezmysl-
nym, zniewolonym i egoistycznym. Ce-
lem niniejszej analizy jest syntetyczny
opis tego, co oznacza by¢ chrzescijan-
skim wychowawcg, czyli kims, kto —
na wzor Jezusa — uczy wychowankow
realistycznie mysle¢, odpowiedzialnie
decydowac i madrze kochac."

1. Uczy¢ realistycznie mysleé

Sprawdzianem wychowania jest
dojrzate postepowanie naszych wy-
chowankow. Pierwszym warunkiem ta-
kiego postepowania jest dojrzate my-
$lenie. Punktem wyj$cia w wychowaniu

jest pomaganie wychowankom, by
wzrastali w madrosci. Wszystko, co do-
bre, zaczyna sie od madrego mysle-
nia, a wszystko, co zte, zaczyna sie
od naiwno$ci, bezmysinosci czy mysle-
nia przewrotnego. Nie zawsze wycho-
wanek postepuje zgodnie z madrym
mys$leniem, ale zawsze postepuje
zgodnie z mys$leniem niemadrym, jesli
takiemu mysleniu ulegnie. To wtasnie
dlatego sw. Jan Pawet Il wielokrotnie
powtarzat, ze najwazniejsze zdanie
w Biblii brzmi: ,Poznacie prawde,
a prawda was wyzwoli” (J 8,32).

Na poczatku trzeciego tysigcle-
cia udwiadamiamy sobie to, ze czto-
wiek — podobnie jak dwa tysigce lat
temu — nadal potrzebuje Zbawicie-
la. Przekonujemy sie raz jeszcze,
ze nie zbawimy sie wtasng madro-
Scig. Nie zbawig nas ani demokracja,
ani tolerancja, ani wolny rynek,
ani prawa obywatelskie, ani wolnosc¢
stowa. Przekonujemy sie raz jeszcze,
ze by¢ cztowiekiem to by¢ kims$ zagro-
zonym przez samego siebie — jak syn
marnotrawny — i przez innych ludzi
— jak biblijny Jozef, najmtodszy syn
Jakuba, ktérego sprzedali do niewoli
jego witasni bracia. Madre myslenie,
ktérego uczy nas Chrystus, to waru-
nek madrego postepowania.

' Szczegotowe analizy na temat katolickiej koncepcji wychowania w $wietle dokumentéw Kosciota
zob. S. Dziekonski, Rozwdj wychowawczej mysli KoSciota na przestrzeni ostatnich wiekéw, Warsza-
wa 2004. Catosciowg wizje wychowania chrzescijanskiego w kontekscie szkoty i innych instytucji wy-
chiwawczych przedstawia W. Cichon, Mozliwosci dialogu i wychowania chrze$cijariskiego ze wspot-
czesng edukacjg polska, Pelplin 2013. Zob. takze W. Cichosz, Pedagogia wiary we wspétczesnej

szkole katolickiej, Warszawa 2010.
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Ksztaltowanie u wychowankow
dojrzatego myslenia to trudne zada-
nie. Cztowiek ma bowiem tendencje
do tego, by uzywac¢ zdolnosci myslenia
po to, aby ucieka¢ od rzeczywistosci
w $wiat subiektywnych fikcji i mitych ilu-
zji. W sposo6b obrazowy mozna powie-
dzie¢, iz kazdy cztowiek postuguje sie
dwoma odmiennymi strategiami my-
Slenia. Z jednej strony mamy zdolno$c¢
myslenia logicznego, precyzyjnego,
naukowego. Potrafimy obiektywnie ob-
serwowac i analizowac rzeczywistosc,
opisywac fakty, wyciaga¢ prawidtowe
wnioski z okreslonych doswiadczen.
Z drugiej strony potrafimy by¢ bardzo
nielogiczni. Potrafimy ,mysle¢” w spo-
séb magiczny, zaburzony, emocjonal-
ny, zyczeniowy, naiwny. Czasem ,ro-
zumujemy” w sposob wrecz Smieszny
lub absurdalny. Mysleniem pierwsze-
go typu, a wiec mysleniem logicznym
i precyzyjnym, postugujemy sie z re-
guty wtedy, gdy myslimy o zjawiskach,
osobach czy wydarzeniach, ktore
nie majg bezposredniego zwigzku z
naszym zyciem i naszym postepowa-
niem. Wtedy potrafimy by¢ obiektyw-
nymi i precyzyjnymi obserwatorami.
Gdy natomiast myslimy o nas samych,
lub o rzeczach, zjawiskach, sytuacjach
czy osobach, ktére majg bezposred-
ni zwigzek z naszg sytuacjg zyciowg
czy z naszym postepowaniem, wtedy
czesto tracimy logike i precyzje my-
Slenia, ulegajac mys$leniu naiwnemu
i tudzimy samych siebie.

Manipulowanie wtasnym mysle-
niem oraz wprowadzanie samego
siebie w swiat fikcji i iluzji nie jest zja-
wiskiem przypadkowym. Zwykle jego
celem jest préba usprawiedliwiania
wiasnych btedéw. Btedne postepowa-
nie prowadzi do btednego myslenia.
A btedne myslenie moze przybierac
chorobliwe rozmiary, gdyz cztowiek po-
siada catkowitg wtadze nad wtasnym

mys$leniem. Jest w stanie wmowic so-
bie wszystko to, co z jakiegos wzgle-
du chce przyja¢ za swojg ,prawde”.
W tudzeniu i oszukiwaniu samego
siebie nie ma granic. Przyktadem dra-
stycznym takiej sytuacji sg sposoby
mys$lenia oséb uzaleznionych od al-
koholu, narkotyku, popedu seksual-
nego, hazardu czy Internetu. Gdyby
uznaty one fakt, ze stracity kontrole
nad dang substancjg czy bodzcem,
to powinny podja¢ decyzje o catkowi-
tym zerwaniu kontaktu z tym, nad czym
nie majg juz kontroli. Poniewaz wy-
trwanie w takim postanowieniu jest
trudne, gdyz wymaga przezwycieze-
nia mechanizméw uzaleznienia oraz
gruntownej zmiany postepowania,
wiec fatwiej wtedy o trwanie w iluzjach
niz o przemiane zycia. W przypadku
alkoholizmu mamy do czynienia z sys-
temem iluzji i zaprzeczen. Alkoholik
tudzi sie, ze nie ma problemu z alkoho-
lem oraz zaprzecza najbardziej nawet
oczywistym i dramatycznym konse-
kwencjom naduzywania alkoholu.

Najgrozniejszg iluzjg, jakiej moze
ulec cztowiek, jest przekonanie, ze is-
tnieje tatwo osiggalne szczescie, czy-
li szcze$cie osiggniete bez wysitku,
bez dyscypliny, bez respektowania
wartosci i nhorm moralnych, bez praw-
dy i mitosci, bez przyjazni z Bogiem,
bez kierowania sie Jego przykazania-
mi i gtlosem sumienia. Gdyby istnia-
to takie tatwe szczescie, to wszyscy
ludzie byliby szczesliwi. Nie bytoby
ani jednego cztowieka uzaleznionego,
chorego psychicznie, zatamanego,
przezywajgcego stany samobdjcze.
To bowiem, co jest tatwe (np. zdolnos¢
jedzenia, poruszania sie czy méwienia
w jezyku ojczystym), osiggajg wszyscy.
Uczy¢ mysle¢ to pomaga¢ wychowan-
kowi zrozumie¢, ze stoi on w obliczu
wyboru miedzy trudnym szczesciem
a tatwym nieszczesciem.?

2 M. Dziewiecki, Komunikacja wychowawcza, Salwator, Krakéw 2004.
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Ucieczka od rzeczywistos$ci to syn-
drom dominujgcej obecnie cywilizaciji
relatywizmu i subiektywizmu. Nawet
niektérzy naukowcy przestali badaé
obiektywng rzeczywistos¢ i zajeli sie
jedynie subiektywnymi przekonania-
mi okreslonych os6b czy grup spo-
tecznych. Juz kilka razy zdarzyto mi
sie stysze€, ze z badan naukowcow
wynika, iz nieletni siegajg po alko-
hol z... ciekawosci, dla podkresle-
nia niezalezno$ci czy dla integraciji
z rowie$nikami. Tymczasem jedyne,
co naprawde z takich badan wynika,
to odkrycie, ze tego typu badacze
nie odrézniajg fakidow od subiektyw-
nych deklaracji! Po alkohol siegajg ci
mtodzi, ktorzy cierpia, ktérzy nie radzg
sobie z ich sytuacjg zyciowg i z emo-
cjami, ktérzy chcg o czym$ zapomnieé
lub pragng ,poprawi¢” sobie nastrgj,
nie poprawiajgc wtasnego postepowa-
nia. W takich sytuacjach subiektywnie
sg przekonani, ze siegajg po alkohol
czy inne substancje uzalezniajgce je-
dynie z czystej ciekawosci, albo po to,
by by¢ akceptowanymi przez rowiesni-
kéw. Nie jestjednak przypadkiem, ze ta-
kich mtodych ciekawi alkohol, a nie ma-
tematyka, geografia, sport czy poezja.
Nie jest tez przypadkiem, Zze szuka-
ja oni akceptacji u tych réwiesnikow,
ktérzy siegajq po alkohol, a nie u tych,
ktorzy sg abstynentami i ktérzy nie wy-
rzadzajq sobie krzywdy.

Podobne trendy widzimy w psy-
chologii i pedagogice. Okazuje sie,
ze najbardziej modne sg te kierunki
psychopedagogiczne, ktoére promu-
ja niedojrzate myslenie. Typowaq ilu-
stracjg jest popularna takze w Pol-
sce ksigzka, ktérej autorzy twierdza,
ze ,niesympatyczny sgsiad, nieuprzej-
my sprzedawca, kierowca autobusu,
ktéry nie chciat poczeka¢, ukochana
osoba, ktéra nas odrzucita — wszyscy
ci ludzie mogg wydawac sie zrédtem

naszej ogromnej ztosci czy bélu. A jed-
nak zaden z nich nie jest prawdziwg
przyczyna tego, ze czujemy sie zra-
nieni. To nie ludzie czy sytuacje, w ja-
kich sie znalezliSmy, wywotujg frustra-
cje, lek, rozczarowanie czy irytacje.
To nasze mysli i postawy, zwigzane
z tymi osobami czy sytuacjami, stano-
wig przyczyne. Jeszcze raz przypomi-
namy, ze to nie ludzie czy zdarzenia
sg powodem twojego zdenerwowania
i oburzenia — ranig cie jedynie wiasne
mysli i postawy”.* Czasami napotyka-
my w tym kontekscie stwierdzenia,
ktére sg wrecz absurdalne. Przykta-
dem moze tu by¢ nastepujgca zasa-
da lansowana przez niektérych psy-
chologéw: ,Nic poza moimi mys$lami
nie moze mnie skrzywdzi¢”.* Tym-
czasem krzywdy, jakich doznajemy
czy jakie zadajemy sobie czy innym
ludziom, sg rzeczywistoscig niezalez-
ng od naszego myslenia.

Co w tej sytuacji ma czyni¢ odpo-
wiedzialny wychowawca? Po pierw-
sze, trzeba pomagaé¢ wychowankowi,
by myslat o sobie w sposob catosciowy
i realistyczny. Madros¢ bowiem zaczy-
na sie od rozumienia samego siebie
i ludzkiej rzeczywistosci.® Kazdy
z nas ma tendencje, by widzie¢ i rozu-
mie¢ samego siebie w sposdb naiwny
i/lub zawezony. Rozumienie cato-
Ssciowe oznacza, ze wychowanek
nie zaweza rozumienia samego sie-
bie do niektorych jedynie wymiaréw
(np. cielesnos¢ czy emocjonalnosé),
lecz uwzglednia cate bogactwo swojej
natury (sfera fizyczna, psychiczna, mo-
ralna, duchowa, religijna, spoteczna,
sfera wolnosci, wartosci, ideatéw i aspi-
racji). Z kolei realistyczne rozumienie
samego siebie oznacza, ze wychowa-
nek wie, iz by¢ cztowiekiem to by¢ kims,
kto nie jest ani zwierzeciem, ani Bo-
giem, lecz jest podobny do Boga, czyli
potrafi mysle¢, decydowac i kochac.

3 G. Jampolski, D. Cirincione, Mitos$¢, Warszawa 1994, s. 147-8.
4 G. Jampolski, Leczenie uzaleznionego umystu, Warszawa 1992, s. 192.
5 M. Korzekwa, M. Dziewiecki, Zrozumiec siebie i $wiat, Szczecinek 2012.
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Drugi istotny cel formacji intelektu-
alnej to pomaganie wychowankowi, by
rozumiat, ze nie moze odtgczy¢ swo-
ich zachowan od ich naturalnych kon-
sekwencji. Jesli nie chce byc¢ alkoholi-
kiem, to w wieku rozwojowym nie po-
winien siegac po piwo czy inne napoje
alkoholowe. Jesli nie chce by¢ chory
naAlDS, to powinien zachowac wstrze-
miezliwo$¢ przedmatzenska i wier-
nos¢ w matzenstwie. Jesli nie chce
cierpie¢, to nie powinien czyni¢ nicze-
go, co wyrzadza krzywde jemu same-
mu lub innym ludziom. Je$li chce by¢
szczesliwy, to powinien kierowac sie
mitoscig i prawda, to powinien respek-
towac ludzkg nature i wtasne powota-
nie. W przeciwnym przypadku nikt i nic
nie uchroni go od kryzysu i cierpienia.

Trzeci cel formacji intelektualnej,
to pomaganie wychowankowi, by roz-
wijat w sobie inteligencje moralng.
To najwazniejszy przejaw ludzkiej inte-
ligencji, bo umozliwia odréznianie do-
bra od zta, czyli tych zachowan, ktére
prowadzg do rozwoju i radosci zycia
od tych zachowan, ktére prowadza
do marnotrawienia wiasnego cziowie-
czenstwa i do rozpaczy. Inteligencja
moralna dostownie ratuje wychowan-
kowi zycie, bo kto nie odréznia praw-
dy od fatszu, radosci od przyjemnosci
czy mitosci od pozadliwosci, ten wcho-
dzi na droge przeklehstwa i $mierci.
Inteligencja moralna to podstawa i wa-
runek madrego postepowania. To tak-
ze podstawa madrosci, gdyz madrosc
to wykorzystywanie inteligencji po to, by
kocha¢, a przewrotnosc to wykorzysty-
wanie inteligencji po to, by krzywdzic.

Czwarty z istotnych celéw forma-
cji intelektualnej to chronienie wycho-
wanka przed uleganiem jakiejkolwiek
ideologii, bo kto poddaje sie ideolo-
giom, ten dokonuje spustoszenia
we wlasnym mysleniu. Kazda ideolo-
gia probuje bowiem urzadzi¢ Swiat
w sposOb niezgodny z naturg czto-
wieka i otaczajgcg nas rzeczywisto-
Scig. Dla przyktadu genderyzm usituje
wmoéwi¢ wychowankom, ze ich ciato

nie okre$la ich pitci i ze kazdy moze
sam zdecydowaé, czy jest kobietg
czy tez mezczyzng. Ideolodzy to-
lerancjonizmu zachecajg do tego,
by tolerowac kazdg forme zta, patologii
czy wyuzdania i by kpi¢ sobie z Boga,
z Bozych ludzi, z prawdy, mitosci, czy-
stosci czy wiernosci. Z kolei ideologia
liberalizmu usituje wmowi¢ wychowan-
kom, ze kazde zachowanie seksualne
jest dobre, tacznie z kazirodztwem.
Destrukcyjne, a czasem wrecz Smier-
telnie grozne ideologie wymys$lajg lu-
dzie z najwyzszym wyksztatceniem,
ale z najnizszym wychowaniem.

Piaty cel formacji intelektualnej
to ochrona wychowanka przed po-
stepowaniem w oparciu o wiasne, su-
biektywne przekonania. Taka bowiem
postawa to kierowanie sie najbardziej
niemadra filozofig zycia, opartg na dzia-
tanie na zasadzie prob i btedéw. Uczy¢
madrosci to pomaga¢ wychowankowi,
by rozumiat, ze rzeczywistos¢, ktéra
na niego wptywa, zupetnie nie intere-
suje sie jego ,prawdg” czy jego przeko-
naniami, lecz dziata w oparciu o swoje
prawa. Dla przykfadu, jesli kto$ z nasto-
latkow uwaza, ze piwo to nie alkohol,
ze istniejg ,miekkie”, niegrozne narko-
tyki, czy ze prezerwatywa gwarantuje
.bezpieczny” seks, to wyrzadzi powaz-
ng krzywde sobie i/czy innym ludziom.

Szésty cel formacji intelektu-
alnej to chronienie wychowankow
przed tak zwanym ,pozytywnym” my-
Sleniem. Myslenie bowiem nie powinno
by¢ ani ,pozytywne”, ,optymistyczne”,
ani katastroficzne czy negatywne, lecz
realistyczne. Tak zwane myslenie ,po-
zytywne” w najlepszym przypadku jest
selektywne, czyli pozwala dostrzegac
jedynie to, co cieszy, a w najgorszym
przypadku oznacza zupetng uciecz-
ke od rzeczywistosci w swiat mitych
fikcji. Ci nastolatkowie, ktorzy siega-
ja po alkohol czy narkotyki, czynig to
wiasnie po to, by mysle¢ ,pozytywnie”
zamiast realistycznie. Wychowanek
dojrzate uformowany w sferze intelek-
tualnej wie, ze pozytywne ma by¢ jego
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postepowanie, natomiast mys$lenie
ma by¢ realistyczne, czyli ma wiernie
odzwierciedla¢ prawde o jego sytuacii
zyciowej, 0 jego wieziach, wartosciach,
aspiracjach.

Wzorem wychowania w sferze in-
telektualnej jest Jezus. Stanowczo
demaskuje On cynizm i naiwno$¢
cztowieka. Komentujac postawe fa-
ryzeuszy, stwierdza: ,Przyszedt Jan:
nie jadt ani nie pit, a oni méwia;: Zty duch
go opetat. Przyszedt Syn Czilowieczy:
je i pije, a oni méwig: Oto zartok i pi-
jak, przyjaciel celnikdw i grzesznikow.
A jednak madros¢ usprawiedliwiona
jest przez swoje czyny” (Mt 11,18-19).
Jezus wielokrotnie podkre$lat fakt,
ze kryzys cziowieka zaczyna sie
od btednego myslenia i prowadzi do my-
Slenia jeszcze bardziej zaburzonego:
~Stucha¢ bedziecie, a nie zrozumie-
cie, patrze¢ bedziecie, a nie zobaczy-
cie. Bo stwardniato serce tego ludu,
ich uszy stepiaty i oczy swe zamkneli,
zeby oczyma nie widzieli ani uszami
nie styszeli, ani swym sercem nie rozu-
mieli: i nie nawraocili sie” (Mt 13,14-15).
Jezus wykazuje, ze nasz sposob
myslenia o rzeczach zalezy gtéwnie
od ilorazu inteligencji, natomiast nasz
sposéb myslenia o cztowieku zalezy
gtéwnie od sposobu naszego postepo-
wania. Gdy faryzeusze zarzucajg Mu,
ze wyrzuca zte duchy mocg Belzebu-
ba, wtedy Jezus demaskuje wewnetrz-
ng sprzecznos¢ ich rozumowania
(por. £k 11,14-20). Jest On tym, ktory
uczy realistycznego myslenia poprzez
obserwacje zycia i wycigganie wnio-
skow (por. Mt 13,18-52). Wykazuje,
ze ludziom fatwiej jest rozumie¢ Swiat
materialny i przewidywa¢ zjawiska
przyrodnicze, niz rozumie¢ wiasng na-
ture i przewidywac konsekwencje wta-
snego postepowania (por. £k 7,31-35).
Stosuje drame (por. J 8,1-11).

Prowokuje burze mézgoéw (Mt 18,12-14).
Opowiadadydaktyczne historieiprzypo-
wiesci (por. Mk 4,1-33), demaskuje cy-
nizm wspoétrozmoéwcow: ,«Czemu mnie
wystawiacie na probe, obtudnicy?»
Gdy to ustyszeli, zmieszali sie i zosta-
wiwszy Go, odeszli” (Mt 22,18-22). Wy-
chowanie zaczyna sie od formowania
prawego myslenia, czyli od pomagania
wychowankom, by przyjmowali od Je-
zusa prawde, ktéra wyzwala nie tylko
od grzechow, lecz takze od bezmysino-
$ci, naiwnosci i przewrotnosci.

2. Uczy¢ dojrzatej wolnosci

Drugim — obok formacji intelektu-
alnej — celem wychowania jest poma-
ganie wychowankom, by madrze ko-
rzystali z wolno$ci, czyli by uczyli sie
podejmowa¢ decyzje w odpowie-
dzialny sposéb i wiernie wypetniac to,
do czego sie zobowigzg. Posrdd istot,
ktére nas otaczajg na tej ziemi, jedy-
nie cziowiek moze by¢ pociggniety
do odpowiedzialnosci za swoje czyny,
gdyz tylko cztowiek moze postepowac
w sposob $Swiadomy i w oparciu
0 wiasne decyzje. Zwierzeta i rosliny
sg zdeterminowane prawami przyrody,
ktéorym sie podporzadkowujg. Wszyst-
ko, co Bog nam daje, jest prawdziwe.
Stworca dat nam prawdziwe istnie-
nie, naprawde nas kocha i daje nam
prawdziwg wolnos¢. Jedni ludzie uka-
zujg wolno$¢ w sposdb naiwnie opty-
mistyczny. Inni z kolei przedstawiajg
ludzka wolno$¢ w sposoéb fatalistycz-
ny, traktujac ja jako dramat i zrodto
nieszczes$é.5 Zrozumienie ludzkiej wol-
nosci wymaga opisania jej zewnetrz-
nych i wewnetrznych uwarunkowan.
Wymaga takze procesu wychowa-
nia, dzieki ktéremu cziowiek staje sie
zdolny do dojrzatego postugiwania sie
wolnoscia.

5 Por. M. Dziewiecki, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, Kielce 2003, s. 14-29.
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Pierwszym zadaniem w forma-
cji sfery wolitywnej jest wyjasnia-
nie wychowankom, ze nasza wol-
nos¢ jest prawdziwa, a nie pozorna.
Oczywistym tego dowodem jest fakt,
ze w zachowaniach ludzi obserwujemy
tak wielkie zréznicowanie, jakie nie wy-
stepuje w zachowaniach zwierzat tego
samego gatunku. To wiasnie dlate-
go, ze nasza wolnos¢ jest prawdzi-
wa, jedni ludzie postepujg w sposob
szlachetny i kochaja, a inni postepujg
w sposéb okrutny i krzywdzg. Dowo-
dem na prawdziwos¢ wolno$ci jest tez
fakt, ze ten sam czlowiek potrafi rady-
kalnie zmieni¢ swoje wtasne postepo-
wanie — czy to na plus, gdy sie nawra-
ca, czy to na minus, gdy wpada w dra-
matyczny kryzys, mimo ze wczesniej
postepowat w odpowiedzialny sposéb.

Drugim zadaniem  wychowaw-
cy jest wyjasnianie wychowankom,
iz nasza wolnos¢ jest nie tylko praw-
dziwa, lecz takze powazna i waz-
na. By¢ wolnym to bowiem nie tylko
wybiera¢ miedzy kolorem koszuli
czy filmem, ktéry obejrzymy. To takze
wybiera¢ miedzy dobrem a ztem, mie-
dzy Swietoscig a podioscig i ostatecz-
nie — miedzy zyciem a $Smiercig. Nasza
wolnos¢ jest tak powazna, ze Bog be-
dzie szanowat nasze decyzje i ich skut-
ki nie tylko w naszej doczesnosci, lecz
rébwniez w naszym zyciu wiecznym.
Moje decyzje wptywajq zatem nie tylko
na mojg terazniejszosc¢, lecz réwniez
na catg mojg wiecznos¢. Nasza wol-
nos$c¢ jest tak wazna, ze Bbég osobiscie
ptaci najwyzszg cene za wolnosc, kto-
rej cztowiek zle uzywa. Wcielony Syn
Bozy nie odebrat wolnosci tym, ktorzy
potraktowali Go jak ztoczynce i zabili
na krzyzu. Najbardziej bolesng cene
za zte korzystanie z wolnosci zaptacit
wiec nie cztowiek, lecz Bég!

Trzecim zadaniem w formacji sfery
wolitywnej jest demaskowanie zagro-
zen, jakie ptyng z niemadrego postu-
giwania sie otrzymang od Boga wol-
noscig. Cztowiek moze az tak bardzo
bfednie korzysta¢ z wtasnej wolnosci,
ze jq straci. Najkrotszg drogg do utra-
ty wolnosci jest mylenie tego, co dobre
z tym, co jedynie przyjemne lub czy-
nienie tego, co tatwiejsze, zamiast wy-
bierania tego, co wartosciowsze. Kla-
sycznym przejawem utraty wolnosci sg
wszelkie uzaleznienia.” Cziowiek uza-
leZzniony czyni to, czego nie chce, gdyz
wczesniej czynit to, co spontanicznie
chciat, zamiast czyni¢ to, co madre,
wartosciowe, odpowiedzialne. Uzalez-
niony w radykalny sposob niszczy swo-
ja wolnos¢, gdyz popada w Smiertelne
zakochanie w bodzcu, od ktérego sie
uzaleznit, nalogowo oszukuje samego
siebie, bo wmawia sobie, ze nie jest
uzalezniony, a ponadto manipuluje $ro-
dowiskiem po to, by nikt nie przeszka-
dzat mu trwa¢ w natogu. W tej sytuaciji
pierwszym warunkiem odzyskania wol-
nosci jest bardzo intensywne cierpienie
cztowieka uzaleznionego, bo ono spra-
wia, ze uzalezniony przestaje by¢ emo-
cjonalnie zwigzany z tym, co go nisz-
czy i przestaje kierowac sie systemem
iluzji i zaprzeczen.

Czwartym zadaniem w formac;ji
sfery wolitywnej jest demaskowanie
btednych sposobéw myslenia na te-
mat wolnos$ci, gdyz nie moze by¢ wol-
nym ten, kto nie rozumie natury i sen-
su wolno$ci. Pierwszy btad to przeko-
nanie, ze wolnos¢ istnieje dla samej
wolnos$ci, ze nie jest ona zwigzana
z prawdg i odpowiedzialno$cia, z natu-
rg i powotaniem cztowieka. Wiekszos¢
wychowankow stawia swojg wolnos¢
na pierwszym miejscu. Mtodzi chwa-
la sie tym, ze sg wolnymi ludzmi

7 Por. M. Dziewiecki, Zagrozeni alkoholem, chronieni mitoscig, Czestochowa 2007.
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i ze wolno$¢ jest dla nich czym$ naj-
cenniejszym. Taka postawa bytaby
godna najwiekszej pochwaty, gdyby
nie to, ze ci sami mtodzi ludzie zwykle
nie wspominajg o tym, iz réwnie wazng,
ich aspiracjg jest rozumnos¢, mitosc,
uczciwo$¢, odpowiedzialnosé. Nie je-
stesmy wolni dla samej wolnosci. Wol-
nos¢ — jak wszystko inne w nas — jest
po to, by czemus stuzy¢. To nie czto-
wiek ma sie podporzadkowac swojej
wolnosci, lecz to wolno$¢ ma stuzyc
cztowiekowi. Nie istnieje wolnosc. Ist-
nieje jedynie wolny — lub zniewolony
— cztowiek. Podobnie nie istniejg uza-
leznienia, a jedynie uzaleznieni ludzie.
Analizowanie wolnosci w oderwaniu
od antropologii, czyli w oderwaniu
od catej rzeczywistosci cziowieka
sprawia, ze w praktyce zostaje ona
uznana za wiekszg wartos¢ niz sam
cztowiek. W konsekwencji bronimy
wtedy wolnos$ci cztowieka nawet kosz-
tem tegoz cziowieka. Wolno$¢ ana-
lizowana w oderwaniu od cziowieka
staje sie rodzajem nowotworu, ktore-
go nie mozna poddawac leczeniu na-
wet wtedy, gdy nowotwor ten zagraza
juz bezposrednio zyciu cztowieka.

Drugi btad to przekonanie, ze wol-
nym jest ten, kto robi to, co chce. Mate
dziecko robi to, co chce, lecz nie jest
to przejawem wolnosci. Gdyby nie byto
ono chronione przez rodzicéw czy in-
nych wychowawcéw, to na skutek ro-
bienia tego, co chce, wyrzadzatoby
krzywde innym (np. bijgc stabszych
od siebie) czy jedzac same stodycze.
Podobnie bandyta robi to, co chce, ale
jego zachowanie nie jest przejawem
wolnosci, lecz podiosci. Kto mowi:
.,rébcie, co chcecie!”, ten prowadzi
wychowankéw do popadania w uza-
leznienia. Dojrzaty wychowawca wyja-
$nia, ze gdy kto$ deklaruje, ze robi to,
co chce, to zwykle nie robi tego, co on
chce — on caly — a jedynie to, czego
w danym momencie chce jego ciato
czy emocje, albo do czego namawia-
ja go nieodpowiedzialni rowiesnicy
czy dorosli.

Trzeci blad to przekonanie, ze wol-
nos¢ polega na tym, by sie do nicze-
go nie zobowigzywaé, a zwitaszcza,
by nie podejmowac decyzji i zobowig-
zan na zawsze. Tymczasem z wolno-
Scig jest tak, jak z pieniedzmi: w oby-
dwu przypadkach mamy do czynienia
z wartosciami wzglednymi. Faktycznie
posiadamy tylko te pienigdze, ktore
wydajemy. Zamieniamy wtedy symbol,
mozliwos¢, na realne dobra. Podobnie
jestedmy wolni na tyle, na ile potrafi-
my wyrazi¢ wolnos¢ w dziataniu. Tak,
jak ludzka mysl realizuje sie poprzez sto-
wo, tak ludzka wolnos¢ wyraza sie i re-
alizuje poprzez podejmowanie decyzji,
zaangazowanie, dobrowolne przyjmo-
wanie na siebie obowigzkow. W prze-
ciwnym przypadku wolnos¢ pozostaje
jedynie iluzja, stracong szansg. Zwie-
rzeta nie mogq sie do niczego zobowia-
zywac¢ wiasnie dlatego, ze nie dyspo-
nujg wolnoscia. Cztowiek, ktéry nie po-
dejmuje zobowigzan, nie Kkorzysta
z wolnosci, ktérg go Bég obdarzyt.

Czwarty btad to mylenie wolnosci
zewnetrznej z wolnoscig wewnetrz-
na. Wielu ludzi jest przekonanych
o tym, ze wystarczy przezwyciezyc
spoteczno-polityczny system ograni-
czen, czyli zdoby¢ wolnosé zewnetrz-
na, aby automatycznie by¢ cztowiekiem
wolnym. Tymczasem przezwyciezenie
zewnetrznych ograniczen wolnosci (po-
litycznych, ekonomicznych, spotecz-
nych, itd.) moze jedynie utatwia¢ zycie
w wolnosci osobistej, ale nigdy nie gwa-
rantuje, ze dana osoba takg wolnos¢
osiggnie. W systemach totalitarnych
wiele oséb potrafi ochroni¢ wolnosé
wewnetrzng, mimo braku wolnosci
zewnetrznej. Natomiast we wspotcze-
snych demokracjach liberalnych mi-
liony ludzi popada w réznego rodzaju
uzaleznienia. Wolnos¢ zewnetrzna jest
pospolita, gdyz bez swojej zastugi majq
ja ludzie, ktérzy zyjg w panstwach pra-
worzadnych i demokratycznych. Nato-
miast wolno$¢ osobista jest arystokra-
tyczna, gdyz doswiadczenie wskazuje,
ze 0siggajq jq nieliczni.
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Pigtym zadaniem w formacji wo-
litywnej jest promowanie w wycho-
wanku madrych aspiracji i wielkich
ideatow. Powaznym bowiem zagro-
zeniem wolnosci jest zawezenie pra-
gnien i aspiracji mtodych ludzi.® Wol-
no$¢ nie jest czyms wyizolowanym
od sytuacji egzystencjalnej danej oso-
by, lecz pozostaje Scisle powigzana
Z jej dgzeniami, pragnieniami i aspira-
cji. Wolnos¢ cztowieka jest ograniczo-
na czy zdeformowana w takim stopniu,
w jakim sg zdeformowane, ograniczone
czy iluzoryczne jego dagzenia, aspi-
racje czy pragnienia. A pragnienia
i aspiracje zdeformowane sg wtedy,
gdy ktos bardziej pragnie mie¢ niz byc¢.
Cztowiek dojrzaty dgzy do budowania
wiezi opartych na przyjazni, odpowie-
dzialno$ci i wiernosci. Istnieje tak wie-
le form ograniczenia ludzkiej wolno-
Sci, jak wiele jest form nieuporzadko-
wanych i naiwnych dazen, pragnien
czy przekonan cztowieka.®

Széste zadanie wychowawcy po-
lega na wyjasnianiu, ze poczatkiem
wolnos$ci jest panowanie nad samym
sobg. W ponowoczesnosci ideatem
jest cztowiek, ktéry panuje nad swia-
tem, ale nie panuje nad sobg, nad swy-
mi instynktami, popedami, emocjami,
nawykami, nad pokusami, nad nega-
tywnymi naciskami Srodowiska. Taki
cztlowiek czyni to, co niszczy jego
wolnos¢ i co oddala go od szczescia.
Nie ma wiekszej wolnosci niz ta,
ze ktos$ staje sie panem samego sie-
bie. Coraz czesciej spotykamy sie
w naszych czasach z ludzmi, ktorzy
panujg nad wielkimi narodami, a nie sg
w stanie panowac nad sobg i postepo-
wac zgodnie z wlasnym sumieniem.

Siédme zadanie wychowawcy towy-
jasnianie wychowankom, ze sensem
ludzkiej wolnosci jest mitos¢. Bog ob-
darzyt nas wolnoscig po to, by kazdy

Zz nas moégt kocha¢ — jesli tak posta-
nowi. Do mito$ci nie mozna nikogo
przymusi¢, gdyz kocha¢ mozna tyl-
ko w sposob dobrowolny. Ku takiej
wolnosci — wolnosci do mitosci — wy-
swobodzit nas Chrystus (por. Ga 5,1).
Mito$¢ to szczyt wolnosci, gdyz jest to
podejmowanie najlepszej z mozliwych
decyzji i to na zawsze, gdyz mitosc¢ jest
nieodwotalna. To wtasnie w tym zna-
czeniu pisze $w. Augustyn: ,Kochaj
i rob, co chcesz!”. Tylko ten, kto uzy-
wa swojej wolnosci wytacznie po to,
by kochaé, do kohca wypetnia wole
Boga. Biblia wyjasnia, ze minimum od-
powiedzialnej wolnosci jest zachowy-
wanie Dekalogu, czyli powstrzymywa-
nie sie od krzywdzenia samego siebie
i/czy innych ludzi. Boze przykazania
mowig o tym konkretnie: nie zabijaj,
nie cudzotdz, nie kradnij, nie ktam!
Nie stawiaj w miejsce Boga ani samego
siebie, ani innego cztfowieka, ani zad-
nej rzeczy! Ale to jeszcze nie wszyst-
ko. Jesli chcesz by¢é w petni wolnym
cztowiekiem, to czyh dobro! Najpierw
kochaj! Kochaj Boga nade wszystko,
a drugiego cztowieka az tak, jak pra-
gniesz pokocha¢ samego siebie.

Im bardziej wolny jestwychowanek,
tym bardziej spéjny staje sie repertuar
jego zachowan. Cziowiek uzywajacy
wolnosci po to, by kocha¢, wyklucza
bowiem zrepertuaru swoich zachowan
wszystko to, co sprzeciwia sie praw-
dzie i mitosci, a zatem wszystko to,
co jest wyrazem stabosci, egoizmu
zniewolenia czy grzechu. Gdy ma-
my przed sobg cztowieka naprawde
wolnego, czyli wolnego do czynie-
nia dobra — wtedy stosunkowo tatwo
jest nam przewidzie¢, w jaki sposob
postgpi on w danej sytuacji. Wiemy,
ze wybierze to, co madre i dobre. Na-
tomiast cztowiek zniewolony nie po-
trafi ustrzec sie takich zachowan,

8 Por. M. Dziewiecki, Pedagogika pragnien i aspiracji, ,Katecheta” nr 5 (2001), s. 11-16.
¢ Por. M. Dziewiecki, Osoba i wychowanie, Krakéw 2003, s. 164-176.
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poprzez ktore krzywdzi samego sie-
bie i innych ludzi. Trudno jest przewi-
dzie¢ jego zachowania wtasnie dlate-
go, ze nie jest on zalezny od same-
go siebie. Czasem ulega naciskom
wlasnego ciata, innym razem ulega
swoim emocjom, a za chwile podda-
je sie naciskom ze strony Srodowiska
albo ze strony medidw.

Popatrzmy na podstawowe zasady
pedagogii wolnosci. Sw. Jan Pawet I
wyjasnia, ze wolnos¢ cztowieka jest
tak ograniczona, jak ograniczony jest
cztowiek. ,Zaden cziowiek nie moze
uchyli¢ sie od podstawowych pytan:
Co powinienem czynic? Jak odrézniac
dobro od zta? Odpowiedz mozna zna-
lez¢ tylko w blasku prawdy, ktéra ja-
$nieje w gtebi ludzkiego ducha”.'® Wol-
nos¢ cztowieka nie jest dowolnoscig
dziatania. ,Jest to wolnos¢ prawdziwa,
ale ograniczona: nie ma absolutne-
go i bezwarunkowego punktu wyjscia
w sobie samej, ale w warunkach egzy-
stencji, wewnatrz ktérych sie znajduje
i ktére zarazem stanowig jej ograni-
czenie i szanse”."

Wolnos¢ to ciagty wybdr, a ,doko-
nujac wyboru cziowiek decyduje za-
razem o sobie samym, opowiada sie
swoim zyciem za Dobrem lub przeciw
niemu, za lub przeciw Prawdzie”."? Kto
ulega relatywizmowi i sceptycyzmowi
(por. J 18,38), ten zaczyna szukaé
ztudnej wolnosci poza prawdg”."® Taki
cztowiek poddaje ,w watpliwos¢ zbaw-
czg moc prawdy, pozostawiajgc samej
wolnosci, oderwanej od obiektywnych
uwarunkowan, zadanie samodzielnego

decydowania o tym, co dobre,
a co zle”." Utrata wolnosci zaczyna
sie od tchorzostwa cziowieka wobec
prawdy,'® ,harmonia miedzy wolno-
Scig a prawda wymaga niekiedy nie-
zwyktych ofiar i trzeba za nig ptacic¢
wysokg cene: moze prowadzi¢ nawet
do meczehstwa. Nie czynie bowiem
dobra, ktérego chce, ale czynie to zto,
ktoérego nie chce’ (Rz 7,15)".® Uciecz-
ka od prawdy jest zawsze ucieczkg
od wolno$ci.

»W niektérych nurtach mysli wspot-
czesnej do tego stopnia podkresla sie
znaczenie wolnosci, ze czyni sie z niej
absolut, ktory ma by¢ zrodtem war-
tosci”.'” Sw. Jan Pawet Il podkresla,
ze w doczesnosci ,wolnos¢ na ra-
zie nie jest catkowita, nie jest czysta,
nie jest petna, bo nie osiggneliSmy
jeszcze wiecznosci. Po czesci podle-
gamy nadal stabosci, a po czesci zy-
skaliSmy juz wolno$¢”."® Papiez-Polak
wyjasnia, ze ,jesteSmy wolni w takiej
mierze, w jakiej stuzymy Bogu, o ile
zas idziemy za prawem grzechu, o tyle
jestesmy niewolnikami”.’® Kierujac sie
prawdg w podejmowanych wyborach,
cztowiek zyskuje poczucie pewnosci
co do wiasciwego korzystania z daru
wolnosci. Prawda wychowuje i chroni
ludzkg wolnos¢: ,Wszystko mi  wol-
no, ale nie wszystko przynosi korzysc.
Wszystko mi wolno, ale ja niczemu
nie oddam sie w niewole” (1Kor 6,12).
Od wolnosci w radykalny sposob od-
dala kazdy grzech, bo ,kazdy, kto po-
petnia grzech, jest niewolnikiem grze-
chu” (J 8,32-34).%0

0 Jan Pawet Il, Veritatis splendor, 2.
" Tamze, 86.

2 Tamze, 65.

3 Tamze, 1.

4 Tamze, 84.

5 Por. M. Dziewiecki, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, Kielce 2002, s. 26.

6 Jan Pawet Il, Veritatis splendor, 102.
7 Jan Pawet |l, Veritatis splendor, 32.
8 Jan Pawet Il, Veritatis splendor, 17.
9 Tamze, 17.

20 Por. J. Merecki, O wyzwalajgcej mocy prawdy, w: Skubis |. (red.), Wokot encykliki Veritatis splendor,

Czestochowa 1994, s. 132-33.
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Wychowanie w sferze wolnosci wy-
maga kierowania sie prawda.?! Igno-
rancja, btedne przekonania, ucieczka
od prawdy uniemozliwiajg cztowieko-
wi osiagniecie wolnosci.?? Pierwszym
warunkiem wolnosci w dziataniu jest
wolnos¢ w mysleniu, wolno$¢ szu-
kania prawdy.?® Prawda nie wyzwala
jednak cztowieka wiasng mocg i dla-
tego drugim — obok szukania prawdy
— warunkiem zycia w wolnosci, jest
mitos¢. Potwierdzeniem tej zasady sg
losy Judasza. Uznat on prawde o so-
bie — ,zdradzitem niewinnego” — a na-
stepnie poszedt i powiesit sie. Tymcza-
sem Piotr zupetnie inaczej zareagowat
na bolesng prawde o sobie. On takze
po zaparciu sie Jezusa nadal wierzyt
w to, ze jest kochany. Ta wiara w mitos¢
sprawita, ze gorzko zaptakat i przemie-
nit sie. Prawda wyzwala cztowieka je-
dynie w kontekscie mitosci. Poza tym
kontekstem moze ona zniechecac,
a nawet prowadzi¢ do rozpaczy. Wia-
$nie dlatego wolnos¢ wymaga nie tyl-
ko dostepu do prawdy, lecz takze do-
Swiadczenia mitosci.

Formowanie dojrzatej wolnosci jest
mozliwe na tyle, na ile dany system pe-
dagogiczny wprowadza wychowanka
w Swiat prawdy i mitosci. ,Jesli w jakiej$
glebie, a nie w zadnej innej, pomaran-
cze zapuszczajg gtebokie korzenie iwy-
dajg obfite owoce, to tamten teren jest
prawdziwy dla pomaranczy. Jesli okre-
Slona religia, kultura, hierarchia war-
tosci czy forma aktywnosci, a nie co$
innego sprawia, ze w cziowieku rodzi
sie co$ wielkiego, przekraczajacego
jego wiasne granice, to znaczy, ze ta
religia, kultura, hierarchia wartosci
czy forma aktywnosci stanowi praw-
de o cztowieku”.?* Chrystus jest tym,
ktéry przywraca cztowiekowi wolnosc,

bo On wyzwala nas od grzechu
i uczy zycia w wolnosci dzieci Bozych
(por. Ga 5,1). Gdy bardziej stuchamy
Boganizludziinizsamych siebie, wtedy
jestesmy najbardziej wolni od zta i naj-
bardziej zdolni do czynienia dobra.

To nie przypadek, ze Bog dat Izra-
elitom Dziesie¢ Przykazan witasnie
wtedy, gdy wychodzili z niewoli egip-
skiej. Chciat im przez to przypomniec,
ze grozi im popadniecie w jeszcze gor-
szg niewole niz niewola u faraona. Naj-
bardziej bolesng formg utraty wolnosci
jest popadanie w niewole wewnetrzng,
w niewole witasnych stabosci i grze-
chow. Z niewoli zewnetrznej cztowiek
zawsze jest w stanie sie wyzwolic, jesli
tylko zachowa wolnos¢ osobista, czy-
li jesli bedzie madrym i dobrym czio-
wiekiem. Fakt ten potwierdzajq dzieje
naszej Ojczyzny. Dzieki madrym i do-
brym ludziom Polska odzyskata nie-
podlegtos¢ po 123 latach zaborow.
Gdy jednak popada ktos w niewole
wewnetrzng, w niewole wiasnych sta-
bosci, to zdarza sie, ze trwa w niej
juz do Smierci. Najszybciej popadajg
w zniewolenia ci, ktérzy stawiajg wol-
nos¢ wyzej niz mito$¢, nie baczac
na to, ze wolnos¢ mamy po to, by ko-
chaé. Warto sobie i wychowankom
uswiadamia¢ stawke, o jakg chodzi
w formowaniu wolnosci. Stawkag tg
jest wybieranie miedzy szczesciem
a nieszczesciem: ,Patrz! Kiade dzis
przed tobg zycie i szczescie, smieré
i nieszczescie. Ja dzi$ nakazuje ci
mitowa¢ Pana, Boga twego, i cho-
dzi¢ Jego drogami, petnigc Jego po-
lecenia, prawa i nakazy. (...). Ktade
przedwamizycieismieré, btogostawien-
stwo i przeklenstwo. Wybierajcie wiec
zycie” (Pwt 30,15-16.19). A dla czio-
wieka zy¢ i by¢ wolnym to kochaé.

21 Por. W. Brezinka, Erziehung in einer wertunsicheren Gesellschaft, Basel 1993.

22 Obecnie mozna wrecz mowic o terroryzmie przeciw prawdzie, czy o potepianiu prawdy tak, jakby
to prawda byta klamstwem. Odnosi sie to zwtaszcza do $wiata polityki, srodkéw przekazu, medy-
cyny, wymiaru sprawiedliwosci oraz nauk o cztowieku (por. W. Schockenhoff, Zur Liige verdammit,

Freiburg 2000, s. 106).

23 M. Dziewiecki, Wsspofczesna kultura a formacja mtodziezy, ,Katecheta” nr 5 (2005), s. 16-23.
24 A. de Saint-Exupéry, Ziemia, planeta ludzi, Warszawa 1993, s. 106.
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3. Uczy¢ madrze kochaé

Madros¢ i wolnos¢ prowadzi wy-
chowanka do mitosci i w mitosci osia-
ga swojg petnie. Zaden jednak z wy-
chowankow nie bedzie kochat w spo-
s6éb spontaniczny, gdyz zaden nie jest
Bogiem. Mitosci musimy sie uczy¢,
a podstawowym warunkiem uczenia
sie mitosci jest rozumienie jej natury.
Niezwykle waznym zadaniem wycho-
wawcy, gdy chodzi o uczenie mito-
8ci, jest demaskowanie mitéw na jej
temat Kto bowiem myli mito$¢ z tym,
co w rzeczywistosci mitoscig nie jest,
ten popetnia réwnie dramatyczny btad,
jakby mylit zycie ze Smiercig. Gdy kto$
twierdzi, ze rozczarowat sie mitoscia,
to nie zdaje sobie sprawy z tego,
ze w rzeczywistosci rozczarowat sie ja-
kims konkretnym cztowiekiem, ktory po-
mylit mito$¢ z czyms, co mitoscia nie jest.
Prawdziwa mito$¢ nigdy nie rozcza-
ruje! Typowe w naszych czasach bite-
dy w patrzeniu na mitos¢ to mylenie
mitosSci ze wspoétzyciem seksualnym,
Z uczuciami, z tolerancja, z akceptacja,
z ,wolnymi zwigzkami” oraz z naiwno-
$cig. Popatrzmy na te najbardziej nie-
bezpieczne imitacje mitosci.?®

Mit pierwszy to przekonanie, ze isto-
te mitosci stanowi wspotzycie seksual-
ne. Mylenie mitosci z seksualnoscig
prowadzi do bolesnych krzywd, gdyz
poped seksualny — jak kazdy poped —
jest $lepy i nieobliczalny. Gdyby isto-
ta mitosci byto wspétzycie seksualne,
to rodzicom nie wolno bytoby kochac
wtasnych dzieci. Nawet w matzenstwie
wspotzycie seksualne jest jedynie epi-
zodem w calym kontekscie codzien-
nej czuto$ci i troski o kochang osobe.
Kto myli seksualno$¢ z mitosciag, ten
z popedu czyni swego bozka, skta-
dajac mu w ofierze wlasng czystosc,

wolnos¢ i szczescie. Taki cztowiek
dla chwili przyjemnosci seksualnej go-
téw jest poswiecic¢ nie tylko sumienie,
matzenstwo i rodzine, ale takze swoje
zdrowie i zycie. Kto myli seksualno$¢
z mitoscig, ten popada w uzaleznie-
nia, a nierzadko popetnia okrutne
przestepstwa. Seksualno$¢ oderwana
od mitosci staje sie miejscem wyraza-
nia przemocy, do gwattow wigcznie,
a takze miejscem przekazywania
Smierci, do aborcji i AIDS wigcznie.
Kierowanie sie seksualnoscig prowa-
dzi do cywilizacji Smierci, a kierowanie
sie mitoscig prowadzi do cywilizacji
zycia. Myli¢ mitos¢ z seksualnoscig
to dostownie myli¢ zycie ze $miercig.?®

Kto kocha, tego nie interesuje
zadna forma seksualnej przyjemno-
Sci, ktéra narusza przyjazn z Bogiem,
szacunek do samego siebie czy mi-
tos¢ do blizniego. Mitos¢ nie jest sek-
sualnoscia. Jest natomiast tg jedyng
sita, dzieki ktérej cztowiek moze stac
sie panem wtasnych popeddéw i wia-
snego ciata. To wtasnie powstrzymy-
wanie sie od wspotzycia seksualnego
jest potwierdzeniem odpowiedzialnej
mitosci rodzicielskiej, narzeczenskiej
czy w mitoscido przyjaciét. Takze w mat-
zehstwie panowanie nad popedem
seksualnym jest warunkiem wiernosci
i szczescia. Seksualnos¢ matzonkow
staje sie w petniludzka i czysta, gdy wy-
nika z mitosci, a nie z popedu czy z po-
zadania. Przynosi wtedy obydwojgu
matzonkom radosc¢ i wzruszenie, a nie
tylko fizyczng przyjemnos¢. Matzonek,
ktéry kocha, nie skupia sie na dozna-
niach fizjologicznych, ale na zachwy-
cie, ze moze by¢ jednym ciatem i jed-
ng duszg z osobg, ktoérg kocha i przez
ktérg jest kochany. Takie wspotzycie
seksualne to spotkanie dwojga osob,
a nie mechaniczny dotyk dwéch ciat.

25 Por. M. Dziewiecki, Mitos¢ na manowcach, Krakow 2014, s. 11-40.
% M. Dziewiecki, Problemy z seksualnoscig. Odpowiedzi na dylematy mfodych chrzescijan,

Krakow 2011.
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Mit drugi w odniesieniu do mitosci
to przekonanie, ze mitos¢ jest uczu-
ciem oraz ze mitosc¢ to piekne uczucie.
Tymczasem kocha¢ to nieskohczenie
wiecej niz przezywac cos na poziomie
emocji. Gdyby mitos¢ byta uczuciem,
to nie mozna bytoby jej Slubowac,
gdyz uczucia sga zmienne, a miosc
jest trwata i wierna. Uczucia sg czast-
ka mnie, sg mojg wtasnoscig, a mito$¢
jest wieksza ode mnie. Ja w nigj jedy-
nie uczestnicze, gdy kocham. Dojrzata
mitosS¢ jest postawg, a nie nastrojem.
Zakochanie nie jest jeszcze mitoscig.
Jest zauroczeniem emocjonalnym,
ktére czasem prowadzi do zyciowych
tragedii. Fatszywe przekonanie o tym,
ze mitos¢ to uczucie wynika z faktu,
ze kto kocha, ten przezywa silne uczu-
cia. Nie istnieje mitos¢ bez uczuc.
Z faktu, ze uczucia towarzyszg mitosci,
nie wynika jednak, ze mito$c¢ jest uczu-
ciem. Nie jest prawda ani to, ze mito$¢
to uczucie, ani to, ze gdy kochamy,
to przezywamy jedynie ,piekne” uczu-
cia. Prawdg natomiast jest to, ze mitoSci
zawsze towarzyszg uczucia, ze sg one
rézne i ze sie nimi nie kierujemy, jesli
chcemy kocha¢ dojrzale. Kryterium mi-
tosci jest bowiem troska i odpowiedzial-
nos¢, a nie uczucie. W kazdym swoim
stowie i czynie Jezus wyrazat swojg
mito$¢, ale tej Jego mitosci towarzy-
szyly bardzo rézne przezycia i nie one
decydowaty o Jego postepowaniu.
Mylenie mitosci z uczuciami sprawia,
ze to uczucia stajg sie kryterium dzia-
tania. Tymczasem uczucia — podobnie
jak popedy — bywajg nieobliczalne,
a kierowanie sie nimi prowadzi do zy-
ciowych pomytek i dramatéw.?”

Mito$¢ to kwestia wolno$ci i daru,
a uczucia to kwestia potrzeb i sponta-
nicznosci. Mito$¢ skupia nas na trosce
o innych ludzi, a uczucia skupiajg nas
na nas samych. MitosS¢ jest szczytem
bezinteresownos$ci i wolnosci, a wiezi
oparte na potrzebach emocjonalnych

prowadzg do zaleznosci od drugiej
osoby i do zazdrosci o te osobe. Mitos¢
owocuje pogoda ducha i spokojem,
a skupianie sie na uczuciach prowadzi
do niepokojow i napie¢. To wtasnie dla-
tego ,rado$¢” cztowieka zakochanego
okazuje sie niespokojna, a zakochani
potrafig rani¢ sie emocjonalnymi szan-
tazami. Mitos¢ prowadzi do trwatej ra-
dosci, a kierowanie sie uczuciami pro-
wadzi do trwatego niepokoju i do za-
burzonych wiezi miedzyludzkich.
Trzeci z mitow na temat mitosci
polega na przekonaniu, ze kochaé
to znaczy tolerowaé. Tymczasem to-
lerowa¢ to moéwic: ,réb, co chcesz!”,
a kocha¢ to mowi¢: ,pomoge ci czy-
ni¢ to, co stuzy twemu rozwojowi
i co prowadzi cie do swietosci”. Toleran-
cja bytaby racjonalng postawg wtedy,
gdyby cztowiek nigdy nie krzywdzit sa-
mego siebie aniinnych ludzi. Tak bedzie
w niebie, ale na ziemi wiele zachowan
cztowieka nie wyraza mitosci, lecz pro-
wadzi do krzywdy i cierpienia. W re-
aliach, w jakich zyjemy, méwi¢ komus:
,CZyn, co chcesz!”, oznacza tyle samo,
co mowic: ,twoj los mnie nie interesuje,
a twoje cierpienia, jakie sprowadzisz
na siebie btednym postepowaniem,
sg mi obojetne”. Niektére zachowania
sgq az tak szkodliwe, iz zakazuje ich
nawet kodeks karny. Kto myli mito$¢
z tolerancjg, ten rezygnuje z racjo-
nalnego myslenia, gdyz wierzy w to,
ze wszystkie zachowania cziowieka
stanowig roéwnie wartosciowg alterna-
tywe. Zastepowanie mitosci tolerancjg
oznacza w praktyce wspieranie ludzi
cynicznych i przestepcéw, gdyz jest
dla nich najlepszg rekojmig bezkar-
nosci. Kto stawia tolerancje w miejsce
mitosci, ten poniza ludzi szlachetnych
i Swietych, gdyz zrownuje ich postawe
z zachowaniami bandytéw, odnoszac
sie w jednakowy sposob do jednych
i drugich. Mitos¢ to troska o drugiego
cztowieka, a tolerancja to obojetnos¢

27 M. Dziewiecki, Ona, on i mito$¢, eSPe, Krakéw 2006.



Formacja dydaktyczno-metodyczna -83-

na jego los. Tolerowa¢ zachowania
cztowieka — i to jedynie w pewnych
granicach! — mozna wytgcznie w od-
niesieniu do smakow i gustow.

Czilowiek dojrzaty odnosi sie do in-
nych ludzi z mitosciag, a nie ledwie ich
toleruje. Natomiast wobec zachowan
drugiego cztowieka stosuje kryterium
prawdy, dobra i piekna. Wspiera za-
chowania szlachetne i sprzeciwia
sie tym zachowaniom, przez ktore
kto$ krzywdzi siebie lub innych ludzi.
Im bardziej kocham cztowieka, tym bar-
dziej staje sie ,nietolerancyjny” wobec
tych jego zachowan, ktore sg szko-
dliwe, gdyz tym bardziej zalezy mi
na jego losie. Im mocniej rodzice ko-
chaja swoje dziecko, z tym wiekszag
stanowczoscig chronig je przed kaz-
dym niebezpieczenstwem i nie dopusz-
czajg do btednych zachowan. Jezus
byt ,nietolerancyjny” wobec przewrot-
nych zachowan faryzeuszéw czy uczo-
nych w PiSmie. Tolerancja postawiona
w miejsce mitosci to szczyt obojetnosci
na los cztowieka oraz uleganie szanta-
zowi ludzi podtych.

Czwarty btad polega na myleniu
mitosci z akceptacja. Niektorzy sadza,
ze akceptacja stanowi istote, a nawet
najwyzszy przejaw mitosci. Tymcza-
sem akceptowal drugiego cztowieka,
to moéwié: ,badz sobag, czyli pozostan
w obecnej fazie rozwoju”. Tego typu
przestanie jest skrajng naiwnoscig wo-
bec ludzi, ktérzy przezywajg kryzys.
Nikt roztropny nie zacheca ztodzieja czy
gwaltciciela do tego, by ,byt sobg”. Ak-
ceptacja to co$ znacznie mniej niz mi-
to$¢ nie tylko w odniesieniu do ludzi
w kryzysie, ale takze w odniesieniu
do ludzi szlachetnych. Nikt z nas nie jest
przeciez na tyle dojrzaty, by nie mogt
sie dalej rozwija¢c. Cziowiek nie ma
granic w swoim rozwoju. Tylko w od-
niesieniu do Boga mitos¢ jest tozsama

z akceptacja, gdyz Bog jest wytgcznie
mitoscia i nie potrzebuje rozwoju. Tym-
czasem nikt z ludzi mitoscig nie jest
i dlatego nikt z nas nie powinien zatrzy-
mywac sie w obecnej fazie rozwoju.
Akceptowac to blokowac¢ rozwaj.28

Jest czym$ stusznym akceptowac
prawde na temat aktualnej sytuaciji
i postawy danego cztowieka. Rownie
stuszne jest akceptowanie nienaru-
szalnej godnosci danej osoby. Za-
réwno jednak prawda o danej osobie,
jak réwniez godnosc tej osoby nie jest
zalezna od tego, czy jg akceptujemy,
czy tez nie. Od nas zalezy natomiast
postawa wobec danej osoby. Jezus
nie moéwi nam, ze nas akceptuje taki-
mi, jakimi jesteSmy. Przeciwnie, pole-
ca nam, bysmy sie nawracali i stawali
sie coraz bardziej podobni do Niego,
a przez to coraz mniej podobni do sa-
mych siebie.?® Kocha¢ to nie ,zamra-
za¢” kogos w jego obecnej — najpiek-
niejszej nawet! — fazie rozwoju, lecz
pomagac, by nadal nieustannie sie
rozwijat. Akceptowac, to mowic: ,badz
sobg!”, a kochac, to méwié: ,pomoge ci
stawac sie codziennie kims$ wiekszym
od samego siebie”. Mito$¢ to niezwykly
dynamizm, to zdumiewajgca moc, kto-
ra potrafi przemieniac cztowieka.

Mit pigty na temat mitosci to prze-
konanie, ze ,wolne zwigzki’ sg przeja-
wem mitosci. Mylenie mitosci z tak zwa-
nymi ,wolnymi zwigzkami” to efekt nie-
odpowiedzialnej, ,rozrywkowej” wizji
wiezi miedzy kobieta a mezczyzna.
W rzeczywistosci nie istnieje ,sucha
woda”, ,tréjkatny szescian” ani ,wol-
ny zwigzek”. Nie ma zwigzkow, ktore
nie wigza. Ci, ktérzy ulegajg tego typu
mitowi, deklarujg sobie, Zze sie kochaja,
czyli ze zyja w najsilniejszym zwigzku,
jaki jest mozliwy we wszechswiecie.
Jednoczes$nie twierdzg, ze w kazdej
chwili moga siebie opusci¢, gdyz zyjq

2 Por. M. Dziewiecki, Akceptowac czy kochac¢?, ,W Naszej Rodzinie” nr 4 (2012), s. 42-43.
2 M. Dziewiecki, Grzech, nawrécenie i $wigto$¢, Szczecinek 2014, s. 177-220.
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w zwigzku, ktéry ich nie wigze i do ni-
czego nie zobowigzuje. Tacy ludzie
uzywajgq wewnetrznie sprzecznego
wyrazenia po to, by ukry¢ bolesny
dla nich fakt, ze ich ,wolny zwigzek”
to w rzeczywistosci zwigzek egoistycz-
ny, niewierny, nieptodny, nietrwaty.
Taki zwigzek jest wolny tylko od jed-
nego: od wiernosci, mitosci i odpo-
wiedzialnosci. W ,wolnym zwigzku”
ta druga osoba traktowana jest
jak sprzet domowy, ktéry wypozycza
sie w sklepie na prdbe i ktdrej w kazdej
chwili mozna sie pozbyc.

Szésty btgd w odniesieniu do mi-
tosci to przekonanie, ze mitos¢ jest
formg naiwnosci czy ulegtosci wobec
zta. Tam, gdzie pojawia sie naiwnos¢,
tam nie ma mowy o mitosci. Mitos¢ jest
bowiem nie tylko szczytem dobroci,
ale tez szczytem madrosci i w zadnym
przypadku nie da sie jej pogodzi¢ z na-
iwnoscig. Chrystus poswiecat kazde-
go dnia wiele czasu na to, by swoich
stuchaczy uczyé madrego myslenia
wiasnie po to, by nigdy nie pomylili mi-
tosci z naiwnoscig. On pragnie, bysmy
w mitosci byli nieskazitelni jak gotebie,
ale roztropni jak weze (por. Mt 10,16).
Mylenie mito$ci z naiwno$cig ma miej-
sce wtedy, gdy dana osoba nie potrafi
broni¢ sie przed cziowiekiem, ktory ja
krzywdzi i gdy to swoje zachowanie
nazywa mitoscig. Typowym przykta-
dem mylenia mito$ci z naiwnoscia jest
sytuacja, w ktoérej alkoholik zneca sie
nad swojg zong, ona dramatycznie
cierpi z tego powodu, on przez cate
lata lekcewazy to jej cierpienie, a ona
mimo to rezygnuje z obrony i nadal li-
czy, ze jej cierpienie przemieni kiedys
meza. Mito$¢ nie jest naiwnym cier-
pietnictwem. Cztowiek, ktéry dojrza-
le kocha, potrafi przyja¢ najbardziej
nawet niezawinione cierpienie, jesli
mobilizuje ono krzywdziciela do tego,

by sie zastanowit i by zmienit. Jesli jed-
nak krzywdziciel pozostaje obojetny
na nasz bdl i nie zmienia swego bted-
nego postepowania, to wtedy pozo-
staje nam juz tylko obrona oraz mitos¢
na odlegtoscé.

Wychowywaé do mitosci to po-
maga¢ wychowankom, by doswiad-
czali mitosci Boga i by kochali Boga
nade wszystko.?® Wtedy bedg w stanie
uczy¢ sie kocha¢ bliznich wedtug tych
zasad, wedtug ktoérych Jezus pierwszy
nas pokochat. Dzieki temu, ze Bog ob-
jawit sie pierwszym ludziom i ze towa-
rzyszyt ludzkosci po grzechu pierwo-
rodnym, mogliSmy od najdawniejszych
pokoleh uwierzy¢ w to, ze On istnieje,
ze sie o nas troszczy, ze jest mitoscig,
ze nas kocha. Jednak tylko sam Bég
mogt nam do konca objawié sposob,
w jaki nas kocha i jaki kazdy z wie-
rzacych w Niego powinien naslado-
wac. Zaden cziowiek nie byt w stanie
opowiedzie¢ nam w petni wiarygodnie
i wyczerpujgco o tym, jak nieodwotal-
nie, jak ofiarnie (az do krzyza) i jedno-
czesnie jak madrze Bég kocha czto-
wieka. Mitos¢, ktorg Jezus nas pierw-
szy pokochat i ktorej nas uczy, nie jest
popedem, wspotzyciem seksualnym,
uczuciem, zakochaniem, tolerancja,
akceptacjg, ,wolnym  zwigzkiem”,
ani naiwnoscia. Jego mitos¢ to szczyt
dobroci i madrosci. To najlepszy
ze wszystkich mozliwych sposobow
odnoszenia sie do drugiej osoby.

Prawdziwa mito$¢ miedzy ludzmi
jest zawsze nasladowaniem mitoSci
Jezusa, a ta Jego mitosc jest bezwa-
runkowa, nieodwotalna, wierna, ofiar-
na i madra.®*" Upewnia nas o tym Jezus
w przypowiesci 0 synu marnotrawnym
(por. £k 11-32). W swojej przypowiesci
Jezus ukazuje rodzica, bedgcego sym-
bolem Boga-Ojca. Mtodszy syn wierzy,
ze poza domem rodzicielskim bedzie

30 Por. A. Cencini, Bedziesz mitowat Pana Boga swego, Krakéw 1995.
3 Por. M. Dziewiecki, Zwyktym jezykiem o niezwyktym chrze$cijaristwie, Krakdéw 2007.
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mu lepiej. Ma wiasny pomyst na to,
jak by¢ szczesliwym. Chce osiagnac
szczescie lekko, fatwo i przyjemnie —
bez wysitku, bez pracy, bez dyscypliny,
bez czujnosci. Oznajmia ojcu, ze od-
chodzi i ze chce zabra¢ swojg czes¢
majatku. Tego typu postawa niedojrza-
tego syna nie zaskakuje nas. To kolej-
ny ,postepowy” i ,nowoczesny”’ czio-
wiek, czyli kto$, kto powtarza archa-
iczne btedy Adama i Ewy. Zaskocze-
niem moze by¢ natomiast to, ze ojciec
nie prébuje zatrzymac¢ syna, mimo ze
go kocha i ze niepokoi sie o jego los.
Czyni tak dlatego, ze do mitosci i ma-
drosci nie da sie nikogo przymusic.

Ojciec uczynit wszystko, by syn
nie odszedt, bo kochat. Mozemy by¢
tego pewni w oparciu o zachowanie
syna. Nie jest przeciez fatwo odejs¢
od bliskich. Ci, ktérzy odchodza od ro-
dzicow, od mitosci, od Boga i Kosciofa,
prébujg to ,usprawiedliwi¢”. Twierdza,
ze nie sg kochani i ze wytgcznie z tego
powodu nas opuszczajg. Marnotraw-
ny syn nie znajduje chocby pretekstu,
by ,usprawiedliwi¢” swoje odejscie.
Nie moze niczego zarzu¢ ojcu, a mimo
to odchodzi. B6g oddziatuje na nas tyl-
ko mitoscig, gdyz zadna wieksza sita
niz mitos¢ w odniesieniu do cztowieka
nie istnieje. Odchodzacy syn opuszcza
rodzinny dom mimo tego, ze doznat
w nim wiele mitosci. Odtgd podaza
za iluzjg szczedcia. Szuka szczescia
tam, gdzie go nie mozna znalezé.
Czyni to, co fatwe i przyjemne zamiast
tego, co dobre i madre. Szybko przeko-
nuje sie o tym, ze na tej drodze nie be-
dzie szczesliwy. Podgzanie za iluzjg
tatwo osiggalnego szczescia zamienia
zycie cztowieka w agonie. Aby przezyc¢
w sytuacji gtodu i osamotnienia, godzi
sie na to, by pasc¢ $winie. Odchodzac
od kochajgcego ojca, tudzit sie, ze idzie
w kierunku ziemi obiecanej, ktorg so-
bie wymarzyt. W rzeczywistosci zgoto-
wat sobie piekto na ziemi.

W tak dramatycznej sytuacji rodzi-
ce zwykle nie wiedzg, w jaki sposdb
postepowaé wobec syna czy corki.

Nie majg pomystu na to, jak poméc
btadzacemu i w jaki sposdb okazywaé
mu mitos¢. Trudno jest kochaé kogos,
kto nie kocha nawet samego siebie.
Wiekszos¢ rodzicow popada w skrajne
postawy. U jednych zwycieza rozzale-
nie, gniew, a nawet nienawis¢ wobec
btadzacego dziecka. Wycofujg mitos¢
i wyrzekajg sie btagdzgcego. Odmawia-
ja mu prawa powrotu. W obliczu takiej
reakcji rodzicow btadzacemu pozo-
staje rozpacz. Nawet gdyby ktérego$
dnia zastanowit sie i uznat swéj biad,
to nie ma do kogo wrdci€. Inni rodzice
popetniajg btad przeciwny: usprawie-
dliwiajg btadzacego. Wymyslajg tysia-
ce okolicznosci Jfagodzacych”. Czynig
wszystko, aby btadzacy nie cierpiat.
Tworzg mu komfort btgdzenia.

Ojciec z przypowiesci Jezusa nie wpa-
da w zadng ze skrajnosci. Nawet w tak
dramatycznych okolicznosciach komu-
nikuje swojg mito$¢ w sposéb dojrza-
ty, czyli dostosowany do postepowa-
nia syna. Nie przekresla syna. Daje
znaki mitosci. Wychodzi na droge.
W swojej madrosci nie idzie jednak
do syna, gdyz to syn ma sie zastano-
wi¢ i wréci¢. Ojciec nie przeszkadza
btagdzacemu synowi ponosi¢ konse-
kwencje popetnianych bledoéw, gdyz
wie, ze btadzacy nie jest juz wrazliwy
na cierpienia Boga i ludzi, ale zacho-
wuje wrazliwos¢ na wiasne cierpienie.
Syn zachowa szanse na ocalenie tylko
wtedy, gdy bedzie cierpiat! Cierpienie,
ktére pojawia sie jako konsekwencja
popetnianych btedow, jest — bolesng
z koniecznosci — ale tez ostatnig deskg
ratunku, gdyz stwarza szanse na ref-
leksje i nawrdcenie. Otwiera btagdzace-
mu oczy. Mobilizuje do tego, by juz nie
oszukiwac¢ samego siebie. Uczy odréz-
nia¢ dobro od zta. Btagdzacy syn wyko-
rzystuje cierpienie, ktére jest ostatnig
deskag ratunku dla tych, ktérzy nie re-
aguja na mitos¢. Przemienia sie w syna
powracajgcego. Wraca nie dlatego, ze
jest gtodny (wtedy zdecydowatby sie
raczej kras¢ niz wroécic), lecz dlatego,
iz zrozumiat, ze lepiej jest by¢ chocby
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stugg u kochajgcego ojca niz pozo-
stawa¢ niewolnikiem tego $wiata,
albo niewolnikiem wiasnych stabosci.
Powracajacy syn zastuguje na sza-
cunek. Nie jesttatwo powrdci¢, gdy ktos
daleko odszedt od mitosci i prawdy,
od dobra i piekna, od Boga i bliznich.
Nie jest tatwo powiedzie¢: ,Ojcze,
zgrzeszytem przeciw Bogu i przeciw
tobie”. Moze jednak ojciec powinien
wczesniej pojecha¢ do syna, zeby
utatwi¢c mu powr6t? Taka postawa
nie bytaby mitoscia, lecz naiwnoscia.
Gdyby bowiem ojciec pojechat do bta-
dzacegosyna,gdybygoodnalaztinakar-
mit, gdyby przywiozt mu nowe ubrania
i dat mu pienigdze, to marnotrawny
syn najpierw by sie ucieszyt i zapewnit,
ze zaraz wréci do domu, tylko wpierw
pojdzie pozegnac sie ze znajomymi.
Poszediby do nich nie po to, by sie
pozegnac, lecz by znowu grzeszy¢ —
tym razem za pienigdze ojca! Madry
ojciec wie o tym i dlatego nie moze
uczyni¢ nic wiecej, jak tylko nadal ko-
chaé, wychodzi¢ na droge i czekac
z nadzieja, ze pod wptywem cierpienia
btadzacy syn opamieta sie i wrdci.?
Powracajacy syn jest zaskoczo-
ny mitoscig, bo nie wierzyt, ze ojciec
przyjmie go znow jak syna. Ku swemu
zdumieniu odkrywa, Ze jego spotkanie
Z ojcem zamienia sie w swieto. Ojciec
nie czyni mu wymowek. Nie wypomina
popetnionych btedéw. Nie opowiada
o tym, jak dtugo wychodzit na droge
i jak bardzo cierpiat. Przeciwnie, ptacze
ze wzruszenia w nieopisanej radosci,
bo oto ocalit sie jego ukochany syn!
Wrecza mu szaty i pierscien. O nie-
odwotalnej mitosci ojca syn przeko-
nuje sie dopiero wtedy, gdy powraca.
Teraz upewnia sie juz nieodwotalnie,
ze ojciec nigdy nie przestat go kochac,
ze codziennie zyt nadziejg, iz syn za-
stanowi sie i wroci. Dopiero teraz big-
dzacy rozumie, ze ojciec kochat go

nie tylko nieodwotalnie, ale tez madrze!
Gdyby ulegt odruchowi wspétczucia
i probowat chroni¢ syna przed konse-
kwencjami grzechow i przed cierpie-
niem, to btadzacy nigdy by sie nie za-
stanowit. Trwatby w grzechu tak dtugo,
az by umart. Dopoki syn byt w kryzysie
i bfadzit, dopéty miat zal i pretensje
nie do siebie, lecz do ojca. Oczekiwat
pomocy, paczek zywnosciowych, pie-
niedzy, naiwnosci ojca. Jesli znajomi
méwili mu o tym, ze ojciec wychodzi
na droge i czeka na jego powrot, to ko-
mentowat to z ironig. Im bardziej doj-
rzale okazujemy mitos¢ btadzacemu
cztowiekowi, tym bardziej nie rozumie
on naszej postawy i tym czesciej twier-
dzi, ze nie umiemy go kochac.
Przypowies¢ o madrze kochajgcym
ojcu i powracajgcym synu to symbolicz-
na opowies¢ o postawie Boga wobec
cztowieka. To opowies¢ o spotkaniu
dwdch wolnosci i dwéch mitosci: Bozej
i ludzkiej. Odzyskujgc mitos¢ do ojca,
powracajacy syn odzyskuje mitosé
i szacunek do samego siebie. Staje sie
odtad zdolny do tego, by dojrzale po-
kocha¢ samego siebie oraz innych lu-
dzi. Nawet tych, ktérych trudno kochac.
Sam bowiem przeszedt twardg lekcje
w tym wzgledzie. Teraz réwniez on
stat sie specjalista od madrej mitosci.
Nie moze odtad nie kochac, skoro sam
zostat pokochany nieodwotalng mito-
Scig i skoro uswiadomit sobie, jak wiel-
ka cene cierpienia zaptacit ojciec za to,
ze nie przestat kocha¢. Powracajacy
syn juz nigdy nie zwatpi w to, Zze ojciec
go rozumie i kocha. Juz nigdy nie be-
dzie sie tudzit, ze moze by¢ szczesli-
wym bez ojca czy wbrew ojcu.
Przypowies¢ o dobrym ojcu i bta-
dzgcym synu odstania nam jeszcze
inng prawde o cztowieku. Okazuje sie,
ze ktos$ moze oficjalnie nie odejs¢
od Boga ani od bliskich, amimo to moze
nie kocha¢ i nie zazna¢ szczescia.

32 Por. M. Dziewiecki, Odzyskana mito$c, Krakow 2014, s. 87-96.
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W takiej wiasnie sytuacji znalazt sie
starszy syn z przypowiesci Jezusa.
To z jego powodu swieto w domu ojca
nie jest petne. Starszy syn buntuje sie
wobec ojca dlatego, ze ten wyprawia
uczte temu, ktory odszedt daleko. Bun-
tujacy sie syn nie ma ku temu zadnych
podstaw. Niczego przeciez nie traci
na tym, ze powraca jego brat. Ojciec
nie krzywdzi tego syna, ktéry nie od-
szedt. Nie kaze mu sie dzieli¢ swojg
czescig majatku z bratem, bo ten diu-
go jeszcze bedzie musiat ponosi¢ kon-
sekwencje swego odejscia i pracowac
W pocie czota, by odrobi¢ to, co stracit.
Mimo wszystko starszy brat nie chce
uczestniczy¢ w Swiecie ocalonego zy-
cia. Nie chce pamietaé o tym, ze jemu
samemu ojciec codziennie wyprawiat
uczte radosci, bo przeciez najwiek-
szym Swietem dla cztowieka nie jest
zjedzenie pieczonego baranka, lecz
przebywanie w domu tego, ktéry bar-
dzo kocha. Starszy syn nieprzypad-
kowo w agresywny sposéb reaguje
na powrot miodszego brata. Teraz
bowiem wie, ze nie bedzie szczesli-
wy, jesli odejdzie od ojca, a z ojcem
tez nie jest szczesliwy, bo nie kocha.
Jezus mogtby nadaé inne zakon-
czenie swojej przypowiesci. Kaz-
dy z nas zna historie ludzi btgdza-
cych, ktérzy nigdy nie zastanowili sie
i nie powrdcili do Boga i do swoich
bliskich. Kazdy z nas wie, ze czasami
ktos nie powraca, mimo ze Bog i ze blis-
cy mu ludzie kochajg go nieodwotal-
nie i madrze. W jaki sposob powinni-
$my rozumiec¢ takie historie? Czy mo-
zemy sadzi¢, ze w tego typu przypad-
kach Bdg i ludzie kochali zbyt mato
i ze whasnie dlatego btadzacy cztowiek
do nich juz nie powrécit? Odpowiedz
na tak postawione pytanie brzmi: nie!
Ani Bodg, ani krewni czy przyjaciele
nie mogq uratowaé btgdzacego czio-
wieka wbrew jego woli. Gdy kierujemy
sie zasadami mitosci, jakie Jezus wy-
jasnia nam w przypowiesci o madrze
kochajacym ojcu i powracajacym synu,
to nie mamy pewnosci, ze ten, ktérego

w taki wtasnie sposéb kochamy, prze-
stanie btadzic. Wiemy natomiast,
ze czynimy wszystko, cow naszejmocy,
by kochany przez nas cziowiek mogt
sie zastanowi¢ i zmieni¢. Wiemy tez,
ze nie jestesmy naiwni i ze nie utatwia-
my btgdzgcemu dalszego btadzenia.

Jesli kto§ nie korzysta z naszej
nieodwotalnej i madrej mitosci, je-
$li nadal btadzi i trwa w grzechu,
jesli w tym stanie umiera, to czy w ta-
kim razie jest pewne, ze skazuje sie-
bie na wieczne potepienie? Ot6z nie.
My widzimy tylko zewnetrzne zacho-
wania btgdzacego cztowieka. Nie zna-
my w pefni historii jego serca, historii
jego wychowania, historii jego walki
z wilasng staboscig i z negatywny-
mi uwarunkowaniami zewnetrznymi.
Jedynie Bog wie o tym wszystkim.
W procesie umierania kazdy z nas
bedzie miat jeszcze jedng — tym ra-
zem juz ostatnig — szanse na powrét
do Boga i do zycia w mitosci. Dwa ty-
sigce lat temu byt pewien ztoczynca,
ktory skorzystat z takiej wtasnie szan-
sy, wpatrujgc sie w Ukrzyzowanego
Boga-Cztowieka. O innych podobnych
historiach Syn Bozy bedzie nam opo-
wiadat przez catg wiecznosc.

Zadaniem  wychowawcow jest
precyzyjne i konkretne wyjasnianie
wychowankom, na czym polega ma-
dros¢ Bozej mitosci. W tym wzgle-
dzie warto wyjasnia¢, ze Jezus, ktory
wszystkich ludzi kocha dostownie nad
zycie, kazdemu okazuje swojg mitos¢
w inny sposoéb. Dzieje sie tak dlatego,
ze w madrej mitosci, ktérej uczy nas
Jezus, obowigzuje zasada: to, czy ko-
cham ciebie zalezy ode mnie, lecz
to, w jaki sposob okazuje ci mitosc,
nie zalezy ode mnie, lecz od Twojego
postepowania.

Gdy Jezus spotykat ludzi szlachet-
nych, wtedy komunikowat im mitos¢
przez to, ze ich na rozne sposoby
wspierat: przytulat, uzdrawiat, rozgrze-
szat, stawiat za wzor, chronit, spetniat
ich prosby, potwierdzat, ze sg btogo-
stawieni (zob. np. Mt 8,5-13; Mt 9,1-2;
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Mt 9,20-22; Mt 12,49-50; Mk 5,35-42;
tk 6,20-23; tk 7,24-28; tk 19,1-10;
J 8,10-11; J 11,38-44). Takim ludziom
okazywat mito$¢ z radoscig i w spo-
sob, ktory zwykle uznajemy za jedy-
ny sposéb komunikowania mitosci.
Gdy spotykat btadzacych, to okazywat
im mito$¢ w zupetnie inny sposob. Ta-
kich ludzi nie tolerowat, nie akceptowat,
lecz twardo upominat i stanowczo wzy-
wat do nawrdcenia: ,Jesli sie nie naw-
récicie, wszyscy podobnie zginiecie”
(Lkk 13,3; zob. tez np. Mt 18,6-10;
Mt 18,15; Mk 11,15-17; tk 6,41-41;
tk 7,31-35; tk 10,13-16; ). Gdy spo-
tykat krzywdzicieli, wtedy sie przed
nimi bronit. Dla przyktadu, nie pozwolit,
by stracili Go ze skaty w miejscowo-
Sci, w ktorej nauczat (zob. tk 4,28-30).
Ukrywat sie przed tymi, ktérzy chcieli
Go zabic (zob. J 8,59; J 11,54). Bro-
nit sie przed Annaszem i Kajfaszem
(zob. Mk 14,62; J 18,19-21), a tak-
ze przed Pitatem (zob. J 18,33-38);
J 19,11-12). Innym razem bronit sie
przed zotnierzem, ktéry Go uderzyt
(zob. J 11,23). Obrona przed krzywdzi-
cielem jest wyrazem dojrzatej mitosci,
gdyz daje szanse na to, ze krzywdzi-
ciel nie stanie sie jeszcze wiekszym
krzywdzicielem i nie zaciggnie jeszcze
wiekszej winy. Przeciwnie, ma szanse
zastanowi¢ sie, nawroci¢ i uratowac
przed potepieniem (zob. Mt 26,64;
Mk 14,48-49). Gdy Jezus spotykat lu-
dzi faryzejskich i przewrotnych, ktorzy
z premedytacjg usitowali zy¢é kosztem
innych ludzi, wtedy ich publicznie de-
maskowat. Wyjasniat ttumom ludzi
dobrej woli, ze ich uczeni w Pismie
i faryzeusze to plemie zmijowe i Sle-
pi przewodnicy, ktorych trzeba sie
strzec (zob. Mt 23,2-33; Mt 26,20-25;
Mk 3,22-30; Mk 7,1-13; Mk 10,13-16;
Mk 12,38-40; tk 11,37-52). Gdy na-
tomiast spotykat ludzi, ktoérzy kochali
bardziej niz inni, to komunikowat im mi-
tos$¢ przez to, ze okazywat im niezwy-
kte zaufanie, bo zawierzat im losy Ko-
Sciota, czyli losy ludzi, ktérych kocha
dostownie nad zycie (zob. J 21,15-17).

Dopiero wtedy, gdy Jezus nauczyt
nas nie tylko nieodwotalnie, ale tez mag-
drze kochac¢ (nie wczesniej!), pozwo-
lit przybi¢ sie do krzyza, by upewnic
nas o tym, ze kocha bezwarunkowo,
nad zycie. Oddanie sie w rece krzyw-
dzicieli byto jednak w postepowaniu Je-
zusa wyjatkiem, a nie regutg. W aspek-
cie mitosci chrzescijanstwo wnosi jako-
sciowg nowos¢ w stosunku do Starego
Testamentu. Uczniowie Jezusa powo-
tani sg do tego, by kocha¢ blizniego
w sposoéb, w jaki On sam nas pierwszy
pokochat (por. J 13,34). Tymczasem
Stary Testament polecat, by kochac
blizniego tak, jak siebie samego, czyli
by sposéb odnoszenia sie do blizniego
byt podobny do sposobu, w jaki dany
cztowiek odnosi sie do samego siebie
(por. Kpt 19,18). Odkad w Chrystusie
ludzkos¢ zobaczyta, w jaki sposdb Bog
kocha cziowieka, nie musimy juz uczyé
sie mitosci po omacku, ani w oparciu
0 najbardziej niebezpieczng z metod,
jaka jest metoda prob i bledow.

Kochac jak Jezus to tak odnosic sie
do kochanej osoby, ze jej chce sie zy¢ —
w kazdej sytuacji. To traktowac te oso-
be jak bezcenny skarb, dla ktérego ja
staje sie niezawodnym sejfem. To traf-
nie dobiera¢ stowa, gesty i zachowa-
nia, by wspierac te osobe w jej rozwoju
i pomagac jej w wychodzeniu z trud-
nych sytuacji czy w pokonywaniu jej
wiasnych stabosci. Kochac¢ to nie myli¢
mitosci z rozpieszczaniem czy z pobta-
zaniem ztu. To swojg obecnoscig po-
magacé, by kochana przez nas osoba
stawata sie coraz piekniejsza wersja
samej siebie. To sprawiac, by nie chcia-
ta ona by¢ taka, jakg jest tu i teraz,
lecz by pragnefa sie nieustannie roz-
wija¢, nawraca¢ i stawac sie coraz
bardziej podobng do Boga. Kochaé
to w tak madry sposob okazywac mi-
tos¢, by kochana osoba tez kochata
i by kazdego dnia kochata coraz bar-
dziej, gdyz tylko wtedy moze by¢ swie-
ta i szcze$liwa. Wychowywaé do mi-
todci to wyjasnia¢ wychowankom,
ze Bog nikomu nie gwarantuje, iz bedg
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nas kocha¢ ludzie, gdyz nikogo nie mo-
ze przymusi¢ do mitosci. Gwarantuje
natomiast, ze On nas kocha i ze zas-
koczy nas swojg radoscig wtedy,
gdy my bedziemy kocha¢ (por J 15,11).

Zakonczenie

Jesli chcemy by¢ wychowawcami,
ktérzy — na wzér Jezusa — uczg wy-
chowankéw madrosci, wolnosci i mi-
tosci, to warunkiem owocnosci takiego
wychowania jest nie tylko wypetnianie
zadah zawartych w powyzszej anali-
zie, lecz takze przyprowadzanie wy-
chowankéw do Chrystusa.®® Wcielony
Syn Bozy nie tylko uczy nas madrze

my$le¢, odpowiedzialnie korzystaé
z wolnosci i dojrzale kochac, lecz jest
takze tym, ktory w swoim postepo-
waniu wiernie wypetnia wszystko to,
czego sam naucza. Jedynie On moze
naszym wychowankom powiedzie¢:
nie tylko Mnie stuchajcie, ale tez Mnie
nasladujcie. | jedynie On jest zawsze
przy kazdym wychowanku. Takze
tam, gdzie my sami nie dotrzemy. Je-
dynie Jezus jest zrodiem sity, ktora
w Swiecie dotknietym ztem i grzechem
jest konieczna do tego, by czyni¢ to,
co dobre, chociaz trudne i wzrastac
w swietosci, ktora jest powotaniem kaz-
dego cziowieka i najpewniejszg drogg
do radosnej wiecznosci.

33 Por. M. Dziewiecki, Czy wychowanie religijne jest wazne?, ,Katecheta” nr 12 (2007), s. 43-44.

Dariusz Adamczyk

Zadania nauczyciela-wychowawcy dotyczagce odpowiedzialnosci
za uczniow — w swietle , Karty odpowiedzialnosci
i obowigzkow nauczyciela” ksigdza Mieczyslawa Rusieckiego

We wspotczesnym sSwiecie mtodzi
ludzie szukajg autorytetdow, na ktorych
mogliby oprze¢ swoj sSwiatopoglad.
Takimi autorytetami niejako z definicji
winni  by¢ nauczyciele-wychowawcy
imponujacy swoim zyciem i madrym
postepowaniem®. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze wychowawca jest kazdy
nauczyciel, poniewaz z powotaniem
nauczyciela wigze sie nierozerwalnie

rola wychowawcy. Zadaniem nauczy-
ciela jest pobudzanie i wspieranie
wszechstronnego rozwoju i dosko-
nalenia ucznia jako osoby ludzkiej?.
W zwigzku z tym, istnieje pilna po-
trzeba odbudowania autorytetu na-
uczycieli, ktérzy nie mogg zrazac sie
trudnosciami, lecz winni pracowac
Z nadzieja, ze ich wysitki nie zostang
zaprzepaszczone.

" Por. B. Lipian, Etos nauczyciela to prawo$¢, http://mtrojnar.rzeszow.opoka.org.pl/anna_jenke/art_

etos.htm

2 Por. Polskie Towarzystwo Nauczycieli, Kodeks Etyki Nauczycielskiej, http://technik-informatyk.net/

kodeks-etyki-nauczycielskiej.html



