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życia w społeczeństwie pluralistycz-
nym, w demokracji. Powiedział : „Czas 
próby polskich sumień trwa”. „Czy mo- 
że historia płynąć przeciwko prądowi 
sumień? – pytał. Za jaką cenę może? 
Właśnie, za jaką cenę? Tą ceną są, 
niestety, głębokie rany w tkance moral-
nej narodu, a przede wszystkim w du- 
szach Polaków, które jeszcze się nie za- 
bliźniły, które jeszcze długo trzeba bę-
dzie leczyć.” System wychowawczy nie 
może być narzucony z góry. To prawda 
zbyt oczywista i dlatego usiłuje się go 
tworzyć. Ale wspólnie znaleźć trzeba  

i określić istotne, podstawowe ele-
menty tego systemu. Uznać za nie-
podważalne stwierdzenie, że praca 
wychowawcza nie może być określana 
koniunkturalnymi sytuacjami w spo-
łeczeństwie, nie może być określana 
codziennymi zdarzeniami w życiu spo-
łecznym czy gospodarczym, ale musi, 
nawiązując do realiów życia, czerpać 
swoje siły z trwałego systemu wartości, 
mającego mocniejsze oparcie i pełniej-
szą perspektywę życia. To wszystko 
podkreśla istotną wagę formacji kate-
chetów dla rozwoju człowieka.

Ks. prof. dr hab. Marian Włosiński – Wyższa Szkoła Humanistyczno-Ekonomiczna  
we Włocławku.

ks. Marek Dziewiecki  

Integralna formacja katechetów 

Wstęp

Zadaniem każdego katechety jest 
wypełnianie dwóch funkcji: funkcji 
nauczyciela oraz funkcji wychowaw-
cy. Katecheta to ktoś, kto nie tylko 
przekazuje określone treści wiary, ale 
ktoś, kto przyprowadza wychowanków  
do Chrystusa. Katecheta to ktoś, kto 
uczy wychowanków myśleć i kochać, 
jak Chrystus. W związku z tym przygo-
towanie zawodowe i osobista formacja 
katechetów nie może się ograniczać 
do zdobycia samej tylko wiedzy teo-
logicznej. Konieczne jest tu także od-
powiednie przygotowanie dydaktyczne 
oraz psychopedagogiczne. Katecheta 
powinien dysponować szeroką gamą 
kompetencji w tym względzie. Powi-
nien m.in. posiadać dobrą znajomość 
różnych technik przekazu wiedzy,  
w tym metod aktywizujących. Powinien  

znać i respektować fazy rozwoju in-
telektualnego i emocjonalnego wy-
chowanków. Powinien dobierać język  
i argumenty w sposób dostosowany  
do możliwości percepcyjnych uczniów 
w danej grupie wiekowej. Konieczne 
jest także rozumienie dynamiki grupy 
oraz umiejętność budowania harmonij-
nych więzi w gronie wychowawców. 

Nie jest możliwe opisanie w jednym 
artykule wszystkich kompetencji, któ-
rymi powinien dysponować katecheta, 
by owocnie ewangelizować swoich wy-
chowanków poprzez katechezę i inne 
spotkania formacyjne. Z tego względu 
w niniejszej refleksji pragnę skupić się 
na tych kompetencjach, które wyda-
ją mi się w tym kontekście najważ-
niejsze. Chodzi tu w szczególności 
o zdolność katechety do rozumienia 
całego wychowanka oraz o prawi-
dłowe opanowanie przez katechetę  
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zasad komunikacji wychowawczej. 
Katecheta, który rozumie wychowanka  
w jego wszystkich uwarunkowaniach 
wewnętrznych i zewnętrznych oraz który  
potrafi nawiązać z nim pogłębiony 
dialog wychowawczy, ma wszelkie 
szanse, by owocnie wypełniać swoje 
zadania katechetyczne i by skutecz-
nie przyprowadzać katechizowanych  
do Chrystusa.

1. Integralne rozumienie wychowanka

Katecheza może stać się rzeczywi-
stym miejscem ewangelizacji jedynie 
wtedy, gdy dany katecheta rozumie 
wychowanka w sposób realistyczny 
i całościowy, gdy potrafi uwzględnić 
wszystkie jego uwarunkowania we-
wnętrzne i zewnętrzne, gdy w sposób 
realistyczny widzi jego szanse i ogra-
niczenia. Niestety dominujące trendy  
we współczesnej psychologii i pe-
dagogice opierają się na zawężonej  
i naiwnej wizji człowieka. W tej sytuacji 
uczestnicząc w szkoleniach z zakresu 
psychologii czy pedagogiki, albo czyta-
jąc publikacje na ten temat, katecheta 
powinien mieć zdolność krytycznego 
korzystania z dorobku tych nauk oraz 
zdolność konfrontowania ich założeń  
i wskazań wychowawczych z integral-
ną i realistyczną koncepcją człowieka. 

Oddziaływanie ewangelizacyjne w ra- 
mach katechezy staje się możliwe  
i owocne jedynie wtedy, gdy kateche-
ta opiera swoją pracę wychowawczą 
na antropologii biblijnej. Pismo Świę-
te ukazuje człowieka jako osobę. Być 
osobą to być kim świadomym samego 
siebie i własnego powołania. To żyć 
w sposób wolny i odpowiedzialny. To 
coraz lepiej poznawać oraz coraz doj-
rzalej kochać siebie i inne osoby: Boga 
i ludzi. Z drugiej strony antropologia 
biblijna odsłania fakt, że być człowie-
kiem to być kimś zagrożonym w swoim 
rozwoju i szczęściu. Po grzechu pier-
worodnym łatwiej jest bowiem czło-
wiekowi czynić zło, którego nie chce, 
niż dobro, którego pragnie. Człowiek 
jest zagrożony negatywnym wpływem 

środowiska, a także wewnętrznymi 
konfliktami i słabościami, grzechem, 
naiwnością, ignorancją, zawężeniem 
pragnień i aspiracji, zniekształceniem 
hierarchii wartości, uzależnieniem  
od ludzi, rzeczy czy substancji che-
micznych. 

Człowiek jest kimś jedynym na tej 
ziemi, kto może skrzywdzić nie tylko 
innych ludzi, ale nawet samego siebie. 
Nie czyni tego żadne zwierzę. Zwierzę-
ta są bowiem zaprogramowane przez 
instynkty i popędy. Człowiek natomiast 
określa jakość swojego życia poprzez 
decyzje, które podejmuje. Będąc ogra-
niczonym w swojej świadomości i wol-
ności, ryzykuje, że będzie podejmo-
wać decyzje błędne i szkodliwe. W tej 
sytuacji człowiek potrzebuje Zbawicie-
la, aby stać się kimś nowym i świętym, 
aby żyć w miłości, wolności i świętości. 
Człowiek potrzebuje też – zwłaszcza 
w wieku rozwojowym – wychowawców 
oraz określone wspólnoty formacyjne 
(rodzina, parafia, szkoła, grupy for-
macyjne), aby przezwyciężyć zagro-
żenia oraz rozwinąć swoje pozytywne 
możliwości. Realizm antropologiczny 
i wychowawczy wymaga porzucenia 
raz na zawsze humanistycznych iluzji 
o spontanicznym samorozwoju wycho-
wanka. Katecheta dysponujący odpo-
wiednim przygotowaniem antropolo-
gicznym, okazuje się czasem jedynym 
wychowawcą w gronie nauczycieli da-
nej szkoły, który ma szansę rozumieć 
wychowanka w sposób całościowy  
i realistyczny. 

2. Główne sfery weryfikacji integral-
nego i realistycznego rozumienia 
wychowanka

Twórcy każdego systemu peda-
gogicznego czy psychologicznego są 
przekonani, że swoje postulaty wy-
chowawcze opierają na prawidłowym 
rozumieniu wychowanka. Nie można 
jednak poprzestawać tutaj na subiek-
tywnych deklaracjach czy przekona-
niach danego autora czy danego sys-
temu wychowawczego. Jest bowiem  
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możliwa obiektywna weryfikacja an-
tropologii, do której odwołuje się dany 
system wychowawczy. Sądzę, że sto- 
pień integralności i realizmu w patrze-
niu na wychowanka można najłatwiej 
zweryfikować, analizując sposoby in-
terpretowania oraz formowania ludz-
kiej cielesności, a także sfery inte-
lektualnej, emocjonalnej i religijnej. 
Antropologiczna formacja katechetów 
powinna być na tyle szczegółowa, by 
katecheta dysponował pogłębioną 
znajomością wychowanka w tych wła-
śnie sferach.

Postawa wobec cielesności

Jedną z istotnych kompetencji ka-
techety powinno być pogłębione, bi-
blijne rozumienie ludzkiej cielesności. 
Po grzechu pierworodnym wszyscy 
ludzie, chociaż w różnym stopniu, 
przeżywają trudności w zrozumieniu 
sensu swojego ciała i w odpowiedzial-
nym kierowaniu własną cielesnością.  
Nie jest sprawą przypadku, że pierwszą 
konsekwencją tamtego grzechu było 
zaniepokojenie się człowieka własną 
sytuacją cielesną. Adam powiedział 
do szukającego go Boga: „Usłyszałem 
Twój głos w ogrodzie, przestraszy-
łem się, bo jestem nagi, i ukryłem się”  
(Rdz 3,10). Zajęcie dojrzałej postawy 
wobec ciała jest w tej sytuacji trudnym 
zadaniem. W sposób spontaniczny 
grożą nam postawy skrajne i zabu-
rzone. Największym błędem jest sytu-
acja, w której dany człowiek redukuje 
całe swoje bogactwo jedynie do sfe-
ry cielesnej. W konsekwencji wierzy,  
że do szczęścia wystarczy mu ciało  
i cielesna jedynie satysfakcja. Staje się 
niewolnikiem ciała. Niewolnikiem ape-
tytu, popędów, lenistwa czy wygodnic-
twa. Czyni wtedy jedynie to, czego chce 
jego ciało. Uleganie dyktaturze ciała 
mści się jednak na człowieku. Prowadzi 
do zaburzeń psychicznych, do niepo-
kojów sumienia, do bolesnych rozcza-
rowań i dramatycznych napięć w rela-
cjach międzyludzkich. Za cenę doraź-
nej przyjemności człowiek zniewolony  

ciałem płaci najwyższą cenę: cenę 
cierpienia, konfliktów i krzywd. Drugą 
skrajnością jest ucieczka od ciała, lęk 
wobec własnej cielesności, traktowa-
nie ciała jako elementu z natury złe-
go i obcego. Prowadzi to do wrogości  
i pogardy wobec własnego ciała,  
aż do rożnych form fizycznego krzyw-
dzenia własnego ciała (np. anoreksja). 

Dojrzałe kierowanie własną cie-
lesnością wymaga najpierw odkrycia 
sensu ludzkiego ciała. Wcielenie Syna 
Bożego rzuca pełne światło na tę ta-
jemnicę. Stwórca obdarzył nas ciele-
snością nie po to, byśmy się jej podpo-
rządkowali lub byśmy od niej uciekali, 
lecz po to, byśmy dzięki ciału mogli 
wyrażać miłość. Byśmy mogli – tak,  
jak Chrystus – kochać miłością widzial-
ną, czyli wcieloną w konkretne słowa  
i czyny. 

Najbardziej wymownym przykła-
dem miłości wcielonej jest miłość ma-
cierzyńska. Stając się matką, kobie-
ta ofiarowuje kawałek swojego ciała  
i część swojej krwi, aby obdarzyć ży-
ciem i miłością rodzące się dziecko. 
A potem do końca życia potrafi ofia-
rować swe siły, zdrowie i czas, aby jej 
dziecko czuło się kochane i aby mogło 
się rozwijać. Istnieją trzy podstawowe 
sposoby okazywania miłości za po-
średnictwem ciała. Te trzy sposoby to: 
fizyczna obecność, mądra pracowitość 
oraz odpowiedzialna czułość, dostoso-
wana do rodzaju więzi międzyludzkich 
oraz do potrzeb drugiego człowieka.

Zajęcie dojrzałej postawy wobec 
własnej cielesności wymaga nie tylko 
odkrycia sensu ludzkiego ciała oraz 
nauczenia się pracowitej i czułej obec-
ności w życiu tych, których kochamy. 
Wymaga także nauczenia się szacun-
ku dla cielesności człowieka. Skoro 
moja cielesność jest mi potrzebna  
po to, bym mógł kochać, to ciało  
nie jest czymś zbędnym, ani drugo-
rzędnym. Jest czymś cennym. Ko-
niecznym przejawem szacunku wobec 
cielesności jest troska o ciało, troska  
o zdrowie fizyczne, o prawidłowe 
odżywianie, o właściwy tryb życia.  
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Minimum tej troski wyraża się w respek-
towaniu zasady: nie zabijaj i nie krzywdź  
ciała. Można w tej dziedzinie podać bar-
dzo konkretne wskazania, np.: nie pal  
nigdy papierosów, nigdy nie sięgaj  
po narkotyki, nie pij alkoholu w wieku 
rozwojowym, nie nadużywaj alkoholu 
w wieku dorosłym. Nie sięgaj po żad-
ne substancje chemiczne, które nisz-
czą równowagę hormonalną i zdrowie 
twego organizmu (np. tabletki antykon-
cepcyjne czy odchudzające). 

Właściwa postawa wobec ciele-
sności wymaga spełnienia jeszcze 
jednego warunku. Warunkiem tym jest 
zachowanie dyscypliny i czujności wo-
bec własnego ciała. Dojrzały człowiek 
troszczy się o dobre zdrowie i spraw-
ność fizyczną nie po to, by podporząd-
kować się własnej cielesności, lecz  
po to, by jego ciało stało się zdolne  
do wyrażania miłości. Dojrzały czło-
wiek to ktoś, kto jest panem własnej 
cielesności. To ktoś, kto swoją ciele-
snością wyraża miłość i odpowiedzial-
ność. To ktoś, kto za pomocą własnej 
cielesności potrafi wyrażać wartości 
oraz budować więzi, które nie miesz-
czą się w logice ciała. Formowanie 
tego typu postawy wobec ludzkiej cie-
lesności stanowi istotne zadanie kate-
chety jako chrześcijańskiego wycho-
wawcy w służbie Ewangelii.

Postawa wobec myślenia

Katecheta powinien dysponować 
pogłębioną znajomością funkcjonowa-
nia ludzkiej sfery myślenia. Ewange-
lizacyjna funkcja katechezy oznacza 
bowiem między innymi pomaganie 
katechizowanym, by uczyli się myśleć 
jak Chrystus. Wychowankom grozi 
sytuacja, w której będą używali zdol-
ności myślenia nie po to, by szukać 
prawdy, która wyzwala, lecz po to, by 
oszukiwać samych siebie, by uciekać 

od obiektywnych prawd i żyć w świe-
cie subiektywnych iluzji. Do tego stanu 
rzeczy przyczynia się niestety mod-
na obecnie psychologia i pedagogika 
humanistyczna w wersji laickiej, która 
promuje kult subiektywnego myślenia, 
kult logiki prywatnej. Przedstawiciele 
tego kierunku sugerują, że to nie okre-
ślone zachowania czy więzi między-
ludzkie decydują o naszym losie, lecz 
wyłącznie nasze sposoby myślenia. 
Ludzkiemu umysłowi przypisywana 
jest moc stwarzania rzeczywistości. 

Dla humanistów inspirowanych po-
glądami C. Rogersa kryterium dojrza-
łości jest „pozytywne myślenie”, bo ono  
wprowadza nas w świat miłego na-
stroju i buduje pozytywną przyszłość.  
W ten sposób humaniści laiccy odry-
wają ludzkie myślenie od całościowej 
sytuacji człowieka, a także od obiek-
tywnej rzeczywistości, w której on żyje. 
Tego typu naiwne interpretowanie roli 
ludzkiego umysłu trafnie opisuje jeden 
z amerykańskich autorów. Zauważa 
on, że „literatura z zakresu psycholo-
gii popularnej to prawie wyłącznie li-
teratura dotycząca pozytywnego myś- 
lenia, posuniętego do skrajności. Prze-
czytajcie kilka tytułów z dziedziny psy-
chologii popularnej, a przekonacie się, 
jakie cuda są możliwe. Czy chciałbyś 
się wyleczyć z raka? Zapobiegać ka-
tastrofom lotniczym? Żyć wiecznie? 
Wszystko to, jak się dowiecie, można 
osiągnąć siłą umysłu”.1 Ten sam au-
tor zauważa, że „nasze społeczeń-
stwo jest prawie przekonane o wyż-
szości rzeczywistości subiektywnej  
nad obiektywną. Zwróćmy uwagę na to  
nieustanne paplanie o dochodzeniu  
do własnej prawdy i nienarzucaniu in-
nym swoich wartości, jak gdyby praw-
da i wartości były czysto osobistymi 
wytworami, nie mającymi nic wspólne-
go z tym, co znajduje się poza nami. 
Uważa się dziś, że prawda to coś, 
dzięki czemu czujemy się lepiej”.2

1 W. Kilpatrick, Psychologiczne uwiedzenie, Poznań 1997, s. 51.
2 Tamże, s. 53-54.
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Charakterystycznym przykładem odry- 
wania ludzkiego myślenia od obiektyw-
nej rzeczywistości, jest nawoływanie 
ze strony wielu pedagogów i psycho-
logów, by wyrobić sobie „pozytywny” 
obraz samego siebie. Posiadanie po-
zytywnych przekonań na temat same-
go siebie jest tu uznawane za spraw-
dzian zdrowia psychicznego oraz kry- 
terium właściwej postawy wobec sie-
bie. Tymczasem jest rzeczą oczywistą, 
że obraz samego siebie nie powinien 
być ani pozytywny ani negatywny, 
lecz prawdziwy. Pozytywna powinna 
być natomiast postawa wobec same-
go siebie. I to także wtedy, gdy jakieś 
aspekty mnie samego i mojego życia 
okazują się nadal lub znowu niedojrza-
łe czy niepokojące. Jednak faktyczna 
możliwość zajęcia pozytywnej posta-
wy wobec samego siebie nie może 
opierać się na sposobach myślenia. 
Musi mieć znacznie głębsze podstawy. 
Decydujące są tutaj pozytywne więzi  
z Bogiem i ludźmi, dojrzała hierarchia 
wartości, zdolność danego człowieka 
do zachowania dyscypliny, czujności 
i stawiania sobie twardych wymagań. 

Człowiek dojrzały to nie ten, który 
widzi siebie w sposób pozytywny, lecz 
ten, który patrzy na siebie w sposób 
realistyczny, a przez to zróżnicowany. 
Taki człowiek wymaga od siebie cze-
goś znacznie więcej niż tylko „pozy-
tywnego” myślenia. Wymaga od siebie 
pozytywnego postępowania. Człowiek, 
który wkłada wysiłek w budowanie 
pozytywnego życia i postępowania,  
nie ma potrzeby, by uczyć się budo-
wania pozytywnego obrazu samego 
siebie. Natomiast troska o pozytyw-
ne myślenie na temat samego siebie, 
oderwana od troski o szlachetne po-
stępowanie, jest ucieczką od rzeczywi-
stości w świat miłych iluzji. 

Humaniści uczynili z „pozytywnego 
myślenia” rodzaj magicznego pana-
ceum na wszelkie trudności człowieka  
i przypisali mu cudotwórczą wręcz 
moc. Humanistyczna recepta na szczę- 
ście jest więc wyjątkowo prosta: czło-
wiek powinien myśleć pozytywnie  

o samym sobie, o innych ludziach,  
o świecie, o poszczególnych wyda-
rzeniach i sytuacjach, a wtedy będzie 
szczęśliwy i poradzi sobie z każdą 
trudnością. Gdyby tak łatwo można 
było osiągnąć szczęście, to wszyscy 
ludzie byliby szczęśliwi. Mamy tutaj  
do czynienia z ucieczką od obiektyw-
nych uwarunkowań, wymagań i trud-
ności, którym podlega człowiek na tej 
ziemi. Postulat „pozytywnego myśle-
nia” oznacza ostatecznie rezygnację 
z myślenia realistycznego oraz regres 
do typowego w okresie dzieciństwa 
myślenia życzeniowego i magicznego.

Tego typu naiwna recepta na osią-
gnięcie szczęścia bywa jednak bezkry-
tycznie akceptowana przez wielu wy-
chowawców – w tym także przez nie- 
których wychowawców katolickich –  
z tego względu, że nie stawia ona 
wychowankowi niemal żadnych wy-
magań. Jest przecież znacznie łatwiej 
„pozytywnie” myśleć, niż pozytywnie 
postępować. Tymczasem ucieczka 
od rzeczywistości w „pozytywne” my-
ślenie jest nie tylko uleganiem łatwej 
iluzji. Jest też osłabianiem ludzkiej 
zdolności do przemiany siebie i świata 
oraz uczeniem się filozofii życia ana-
logicznej do filozofii narkomana czy 
alkoholika. Ludzie uzależnieni właśnie 
po to sięgają po substancje psychotro-
powe, aby wprowadzić samych siebie 
w świat „pozytywnych” myśli i przeżyć, 
bez podejmowania wysiłku przemiany 
ich bolesnej sytuacji życiowej. Tym-
czasem prawdziwe i trwałe szczęście 
może przynieść człowiekowi jedynie 
świat pozytywnych działań oraz doj-
rzałych więzi. Innymi słowy dojrzały 
wychowawca rozumie, że ludzkie ży-
cie rozgrywa się na zewnątrz ludzkie-
go umysłu. 

Rolą katechety i każdego odpowie-
dzialnego wychowawcy chrześcijań-
skiego jest pomaganie wychowankom, 
by w racjonalny sposób używali swej 
zdolności myślenia. Niepokojącym 
znakiem naszych czasów jest sytu-
acja, w której wychowankowie coraz 
lepiej rozumieją świat wokół siebie, 
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a coraz mniej rozumieją samych sie-
bie: własne powołanie, własną tajem-
nicę, sens własnego istnienia. Może 
się zdarzyć, że w niektórych szkołach 
katecheta okaże się jedynym wycho-
wawcą, który pomaga wychowankom 
w sposób krytyczny obserwować ludz-
kie życie i wyciągać logiczne wnio-
ski z tych obserwacji. A taka właśnie 
zdolność krytycznego myślenia oraz 
odwaga szukania prawdy o człowieku 
jest nieodzownym warunkiem ewan-
gelizacji. 

Postawa wobec emocji 

Kolejną konieczną kompetencją 
katechety jest pogłębione rozumie-
nie sfery emocjonalnej wychowan-
ka. Emocje można zdefiniować jako 
sposoby przeżywania wszystkiego,  
co dzieje się w nas i wokół nas. Emo-
cje to reakcje człowieka na własne 
zachowania, a także na sytuacje ze-
wnętrzne, które mają na niego wpływ. 
W zależności od okoliczności reakcje 
te wyrażają się poprzez radość, satys-
fakcję, poczucie bezpieczeństwa, za-
ufania, pewności siebie, albo poprzez 
niepokój, wstyd, poczucie winy, depre-
sję, gniew, nienawiść. Skoro emocje 
są ważną informacją o naszej sytuacji 
życiowej, to nie powinno się ich dzie-
lić na pozytywne i negatywne, lecz  
na radosne i bolesne. Wszystkie bo-
wiem są pozytywne jako nośniki infor-
macji o naszym życiu. Co więcej, im bar- 
dziej bolesne są przeżywane emocje, 
tym cenniejszą stanowią one informa-
cję. Sygnalizują bowiem jakiś stan za-
grożenia, który koniecznie powinno się 
zmienić, np. przez nawrócenie, przez 
zerwanie złych więzi czy przez obronę 
w obliczu doznawanej krzywdy.

Informacje emocjonalne o naszym 
życiu są tym cenniejsze, że w dużej 
mierze pozostają niezależne od naszej 
woli, od naszych przekonań, oczeki-
wań czy pragnień. Człowiek nie ma bo-
wiem bezpośredniej władzy nad emo-
cjami. Nie może ich sobie po prostu 
nakazać czy zakazać. Emocje można 

więc porównać do rozgłośni radiowej, 
która nadaje informacje o nas samych, 
ale jest od nas niezależna. Mamy wte-
dy tylko dwie możliwości: korzystać  
z tych informacji, albo wyłączyć radio. 
Jeśli chcemy postępować w sposób 
odpowiedzialny, to powinniśmy ko-
rzystać z informacji, które docierają  
do nas drogą emocjonalną. Im większy 
bowiem mamy dostęp do informacji  
o nas samych i o naszym położeniu, 
tym większą mamy szansę na właści-
we postępowanie i na szczęśliwe ży-
cie. Emocje są zatem darem od Boga. 
Darem, który umożliwia nam dostęp  
do prawdy o naszym życiu. Dar ten 
okazuje się szczególnie potrzebny 
wtedy, gdy z jakiegoś względu manipu-
lujemy własnym myśleniem w taki spo-
sób, aby nie dostrzegać tych prawd  
o nas i o naszym postępowaniu, które 
stawiają nam trudne wymagania i któ-
re zobowiązują nas do zmiany życia.

Emocje są czymś więcej niż tylko 
źródłem informacji. Niosą ze sobą tak-
że energię i motywację do działania  
w kierunku pozytywnym i do powstrzy-
mywania się od działań szkodliwych. 
Gdy zrobimy coś dobrego, to towa-
rzysząca temu satysfakcja mobilizuje,  
by dalej tak postępować. Z kolei nasze-
mu niewłaściwemu zachowaniu towa-
rzyszy niepokój, ból, gniew, a czasem 
nawet rozpacz. Takie bolesne przeży-
cia nie są jednak nieszczęściem, lecz 
ważną informacją, która stwarza czło-
wiekowi szansę na zmianę błędnego 
postępowania lub na przezwyciężenie 
niekorzystnej sytuacji. 

Dojrzale wykorzystywane emo-
cje stają się rodzajem wewnętrznego 
przyjaciela, który nas informuje o na-
szej sytuacji życiowej i który jednocze-
śnie mobilizuje nas do wykorzystania 
tychże informacji. Gdy człowiek unika 
kontaktu z emocjami, wtedy nie tylko 
traci szansę na zrozumienie własnej 
sytuacji życiowej, ale też ryzykuje,  
że emocje, których sobie nie uświada-
mia, zaczną kierować jego myśleniem, 
postępowaniem i w końcu całym ży-
ciem. Dla przykładu, jeśli ktoś przeżywa  
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zazdrość i nie ma odwagi, by sobie  
to uświadomić, to taka nieuświadomio-
na zazdrość będzie nadal kierowała jego 
postępowaniem, a on sam nie będzie 
mógł tego zmienić. Człowiek nie mo- 
że zapanować nad czymś, z czego  
nie zdaje sobie sprawy. Jeśli nato-
miast zdemaskuje swoją zazdrość,  
to ma szansę czuwać, by nie skrzyw-
dzić osoby, której zazdrości, a jedno-
cześnie ma szansę odkryć i wyelimi-
nować źródło zazdrości, np. skłonność 
do porównywania się z innymi ludźmi. 

Przeżywanie określonego rodzaju 
nastrojów nie jest sprawą przypad-
kową. Istnieje bowiem bezpośred-
ni związek między sytuacją życiową  
i postępowaniem danego człowieka,  
a przeżywanymi przez niego emocja-
mi. Dojrzałość emocjonalna nie ozna-
cza, że przeżywamy jedynie miłe uczu-
cia i że nie doznajemy żadnych bole-
snych stanów emocjonalnych. Taka sy-
tuacja byłaby przejawem zaburzenia, 
gdyż emocje informują nas o naszej 
sytuacji życiowej, a ta podlega zmia-
nom. Przynajmniej czasami pojawia-
ją się sytuacje bolesne i niepokojące.  
Z tego względu także Chrystus prze-
żywał bardzo różne stany emocjonal-
ne: od radości i wzruszenia do gniewu, 
niepokoju i dramatycznego cierpienia 
w Ogrójcu i na krzyżu. Niestety łatwo 
jest o popadnięcie w postawy skrajne 
wobec emocji. Jedną skrajnością jest 
próba ucieczki od emocji, np. za po-
mocą substancji uzależniających i psy-
chotropowych. Drugą skrajnością jest 
bierne uleganie emocjom. Dojrzałość 
natomiast to sytuacja, w której emocje 
mnie informują o mojej aktualnej sy-
tuacji życiowej, lecz mną nie rządzą. 
Dojrzały człowiek kieruje się bowiem 
miłością, prawdą i odpowiedzialno-
ścią, a nie emocjami. 

Dojrzałość w sferze emocjonalnej 
oznacza ponadto odkrycie, że bole-
sne emocje nie są nieszczęściem, lecz 
ważną, chociaż bolesną informacją. 
Szczęście nie polega na dobrym sa-
mopoczuciu emocjonalnym, lecz jest 
konsekwencją życia w miłości i praw-
dzie. Powinniśmy zatem czynić nie to, 

co w danej sytuacji jest emocjonalnie 
przyjemniejsze, lecz to, co jest warto-
ściowsze. Miłość i odpowiedzialność 
jest trudniejsza niż wygodnictwo i ego-
izm, ale owocuje radością, poczuciem 
bezpieczeństwa i wewnętrznym za-
dowoleniem. Kompetentny katecheta  
to ktoś, kto rozumie sens i dynamizmy 
ludzkiej sfery emocjonalnej i kto potrafi 
promować u wychowanków dojrzałość 
w tym względzie. 

Dojrzała religijność

Jest rzeczą oczywistą, że kateche-
ta powinien nie tylko przekazywać wy-
chowankom określony zakres wiedzy 
religijnej, ale także pomagać im w ufor-
mowaniu w sobie dojrzałej sfery religij-
nej. Warunkiem pozytywnych oddziały-
wań wychowawczych w tym względzie 
jest prawidłowe rozumienie kryteriów 
dojrzałości w tym względzie. Istotą 
dojrzałej religijności nie jest ucieczka 
od życia, ani zastępowanie życia prak-
tykami religijnymi, lecz osobista więź  
z Bogiem, dzięki której człowiek uczy 
się sztuki życia w oparciu o Bożą mi-
łość i prawdę. Podstawowym zagro-
żeniem w tej dziedzinie jest uleganie 
wypaczonym wyobrażeniom na temat 
Boga i Jego miłości. Zagrożenie to 
wiąże się z ograniczonością ludzkiego 
poznania, z błędnym wychowaniem, 
ze specyficzną historią życia dane-
go człowieka, a także z negatywnym 
wpływem dominującej kultury i men-
talności. Zniekształcone spojrzenie na 
Bożą rzeczywistość oznacza ostatecz-
nie, że wychowanek próbuje wyobrazić 
sobie Boga na własne podobieństwo. 
Próbuje dostosować Go do własnych 
potrzeb, przeżyć i oczekiwań. 

Nie sposób omówić wszelkich moż-
liwych błędów w patrzeniu na Boga.  
Popatrzmy zatem na te, które są naj-
bardziej typowe. Niektórzy wychowan-
kowie wyobrażają sobie Boga na po- 
dobieństwo policjanta, który widzi 
głównie zło w człowieku, aby za nie ka-
rać. Najlepiej od razu i srogo. Ludzie, 
którzy mają tego typu wyobrażenia  
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o Bogu, przeżywają strach, bunt, nie-
pokój. Ukrywają się przed Bogiem  
i nie potrafią nawiązać z Nim osobistej 
przyjaźni. Tacy wychowankowie nie po- 
trafią spotkać się z Bogiem, który jest 
miłością. Inni popełniają błąd przeciw-
ny. Widzą w Bogu naiwnego przyja-
ciela, który zawsze jest wyrozumiały  
i wszystko przebacza. Przeżywają za-
tem kontakt z Bogiem w kategoriach 
pobłażania sobie i naiwnego usprawie-
dliwiania siebie. Tacy wychowankowie 
nie potrafią spotkać się z Bogiem, któ-
ry jest prawdą i sprawiedliwością. 

Katecheta powinien rozumieć, że 
wszelkie trudności życiowe czy kon-
flikty międzyludzkie, jakie przeżywa 
dany wychowanek, prowadzą zwykle 
do zaburzonego przeżywania jego reli-
gijności. W tej sytuacji zadaniem kate-
chety jest pomaganie wychowankom, 
by potrafili spotkać się z Bogiem, który 
kocha nas miłością wierną i nieodwo-
łalną, a jednocześnie miłością mądrą 
i wychowującą, czyli dostosowaną do 
naszego sposobu postępowania oraz 
do naszej sytuacji życiowej. Świetną 
ilustracją takiej właśnie miłości jest 
przypowieść o mądrze kochającym 
ojcu i marnotrawnym synu. Gdy syn 
odchodzi i błądzi, wtedy ojciec nadal 
go kocha, ale nie przeszkadza mu 
cierpieć, czyli ponosić naturalnych 
konsekwencji popełnianych błędów. 
Tylko taka bowiem kompetentna i wy-
chowująca miłość stwarza szansę,  
by syn się zastanowił i wrócił, ocalając 
swe życie. Drugim zadaniem kateche-
tów jest wskazywanie, że podstawo-
wym sprawdzianem dojrzałej religijno-
ści jest przyjmowanie samego siebie  
i innych ludzi z miłością, jaką pokochał 
nas Chrystus, gdyśmy byli jeszcze 
grzesznikami. 

3. Kompetencje z zakresu komuni- 
kacji wychowawczej

Realistyczne i całościowe rozumie-
nie wychowanków ze strony kateche-
ty nie gwarantuje jeszcze w sposób 
automatyczny, że będzie on w stanie 
udzielić im odpowiedzialnej pomocy 

wychowawczej i że prowadzona przez 
niego katechizacja będzie owocnym 
narzędziem ewangelizacji. Skutecz- 
ne przyprowadzanie katechizowanych  
do Chrystusa wymaga bowiem nie tyl- 
ko realistycznego i całościowego rozu-
mienia wychowanka w świetle antropo-
logii biblijnej, ale ponadto wymaga opa-
nowania podstawowych kompetencji  
z zakresu komunikacji wychowawczej. 
Chodzi tu zarówno o unikanie barier, 
jak i o nabycie pozytywnych umie-
jętności. Do tego typu pozytywnych 
umiejętności należy przede wszys- 
tkim empatia oraz asertywność. 

Rola empatii w katechizacji i wy-
chowaniu

Empatia to słowo, które zrobiło za-
wrotną karierę we współczesnej na-
ukach o wychowaniu. Oznacza ono 
szczególnego rodzaju wsłuchiwanie 
się w to, co mówi do nas o sobie dru-
gi człowiek. Wydawać by się mogło,  
że rozumienie tego, co komuniku-
ją nasi współrozmówcy, jest rzeczą 
prostą, nie wymagającą jakichś spe-
cjalnych umiejętności. Wystarczy 
przecież posiadać uszy, aby słyszeć 
komunikację werbalną oraz oczy, aby 
widzieć niewerbalne przesłanie. Oka-
zuje się jednak, że często wydaje nam 
się tylko, iż naprawdę słyszymy to,  
co wyraża o sobie drugi człowiek. Także  
do wychowawców mogą odnosić się 
słowa Chrystusa: „Mają oczy, a nie wi-
dzą. Mają uszy, a nie słyszą”. Posiada-
nie sprawnego słuchu może gwaran-
tować jedynie zdolność rejestrowania 
dźwięków. Nie oznacza jednak, że po-
trafimy wsłuchiwać się w to, co mówi 
do nas drugi człowiek i że potrafimy ro-
zumieć jego wewnętrzny świat, którym 
się z nami dzieli. 

Istnieje kilka typowych zjawisk, któ-
re bardzo ograniczają naszą zdolność 
rozumienia tego, co mówi nam o so-
bie drugi człowiek. Do takich zjawisk 
należy tendencja do interpretowania  
z własnej perspektywy i według naszych 
potrzeb tego, o czym informuje nas  
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rozmówca. Słyszymy wtedy i rozumie-
my tylko tyle i tylko tak, jak chcemy sły-
szeć i rozumieć. Bywa i tak, że w trak- 
cie słuchania drugiej osoby pozosta-
jemy nadal skoncentrowani głównie 
na nas samych. To, co mówi współ-
rozmówca, staje się jedynie okazją 
do tego, by skupiać się na własnych 
przeżyciach, doświadczeniach czy re-
akcjach. W obecności drugiego czło-
wieka, który coś do nas mówi o sobie, 
grozi wtedy, że będziemy wsłuchiwali 
się bardziej np. w naszą własną cieka-
wość, znużenie czy gniew niż w to, co 
dzieje się we wnętrzu rozmawiającej 
z nami osoby. Każdy, kto pragnie ko-
munikować w sposób dojrzały i umoż-
liwiający budowanie pogłębionych wię-
zi, powinien uczyć się sztuki słuchania.

Niektórzy wychowawcy ulegają złu- 
dzeniu, że inni ludzie są tacy sami,  
a przynajmniej bardzo podobni do nich.  
Nie widzą wtedy w ogóle potrzeby 
wsłuchiwania się w świat subiektyw-
nych przeżyć i przekonań, jaki współ-
rozmówcy noszą we własnym wnętrzu. 
Zakładają, że świat innych ludzi jest 
tożsamy z ich własnym sposobem in-
terpretowania i przeżywania rzeczywi-
stości. Inni z kolei zdają sobie sprawę, 
że drugi człowiek inaczej niż my widzi 
i przeżywa wszystko to, co dzieje się  
w nim i wokół niego, ale z kolei łu-
dzą się, iż potrafią domyśleć się tego,  
co dzieje się w jego wnętrzu. Oni także 
nie widzą potrzeby wsłuchiwania się  
w subiektywny świat swoich rozmów-
ców. Tymczasem jeśli ktoś z nas po-
znał w swoim życiu choćby jedną tylko 
osobę w sposób pogłębiony, to już wie, 
że drugi człowiek jest zupełnie inny  
niż nasze ewentualne domysły na jego 
temat. 

Drugą osobę możemy poznać i zro- 
zumieć tylko wtedy, gdy nauczymy się 
wsłuchiwać w jej słowa, w jej ciszę,  
w jej gesty, spojrzenia, w jej zachowa-
nia. Ideałem w tym względzie jest słu-
chanie empatyczne. Jest to słuchanie 
szczególnego rodzaju. Empatia ozna-
cza zdolność wczuwania się w nie- 
powtarzalny świat współrozmówcy, 

Jest jakby psychicznym wejściem  
do wnętrza drugiego człowieka. Jest 
jakby wcieleniem się w jego subiektyw-
ny świat myśli i przeżyć. Jest popatrze-
niem na życie i wydarzenia z perspek-
tywy tej drugiej osoby, z perspektywy 
jej specyficznej historii, jej wychowa-
nia, jej osobowości, z perspektywy jej 
potrzeb i jej obecnej sytuacji. Innymi 
słowy empatia to zdolność wczucia 
się w to, co dla danej osoby oznacza 
życie i istnienie, co oznacza. radość, 
ból, przyjaźń, kontakt z samym sobą  
oraz drugim człowiekiem. 

Mówiąc obrazowo, słuchanie em-
patyczne polega na tym, by dać się 
wprowadzić do świata myśli i przeżyć 
drugiego człowieka tak, jakby wprowa-
dzał on nas do swojego mieszkania, 
aby pokazać jak jest ono zorganizo-
wane i umeblowane. Empatia polega 
więc na chwilowym „zamieszkaniu”  
w tym świecie, by zobaczyć jak można 
się w nim poczuć, jakie są jego per-
spektywy i rozmiary. Empatia nie ozna-
cza jednak utożsamiania się z drugim 
człowiekiem. Jest to ważne szczegól-
nie wtedy, gdy świat współrozmówcy 
okazuje się z jakiegoś względu pogma-
twany, niepokojący, zaburzony, pełen 
bólu, poczucia bezradności czy bezna-
dziejności. Utożsamiając się z drugim 
człowiekiem, ktoś mógłby wprawdzie 
świetnie wczuć się w jego subiektywną 
sytuację, ale nie mógłby mu pomóc. 
Co więcej, tego typu utożsamianie się 
ze swoim rozmówcą groziłoby osobie 
słuchającej popadnięciem w te same 
stany, o których mówi partner. Dojrzała 
empatia polega zatem na tym, że sta-
ram się wczuć, niemal wcielić w świat 
drugiego człowieka, wejść do jego 
psychicznego mieszkania, pozostając 
sobą, czyli zachowując moją osobo-
wość, moje sposoby myślenia i prze-
żywania, moją siłę i doświadczenie. 

W świetle powyższych zasad mo-
żemy stwierdzić, że mamy w historii 
ludzkości przynajmniej jeden przykład 
doskonałej empatii. Takim właśnie 
doskonałym wsłuchaniem się w świat  
człowieka jest Boże Narodzenie.  
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Wcielenie Syna Bożego w ludzką na-
turę jest szczytem empatii. Chrystus  
w pełni wcielił się w ludzkie ciało. 
Wszedł w całą sytuację egzystencjalną 
człowieka z jego cielesnością i psychi-
ką. Doświadczył jej osobiście. Stał się 
we wszystkim podobny do nas, oprócz 
grzechu. Naprawdę zamieszkawszy  
w naszym świecie i w nas samych, po-
został jednocześnie sobą. Nie mogą 
istnieć prawdziwe więzi międzyludz-
kie, ani prawdziwa miłość tam, gdzie 
brak jest tak rozumianej empatii. Wy-
nika to z samej natury miłości. Kochać 
to znaczy przecież tak rozmawiać  
z drugim człowiekiem i tak wobec niego 
postępować, by to służyło jego dobru. 
Dopóki nie poznam danego człowieka 
i nie zrozumiem jego subiektywnych 
przekonań oraz przeżyć, to nie wiem  
o czym i w jaki sposób z nim rozma-
wiać i jak postępować, by to służyło 
jego dobru i rozwojowi. Najdoskonal-
szym przykładem jest także w tym 
względzie postawa Chrystusa, który 
swoją miłość do każdego człowieka 
potrafił wyrażać w sposób zróżnico-
wany, by dostosować ją do niepowta-
rzalnej sytuacji oraz do specyficznych 
potrzeb danej osoby. Z tego względu 
jednych pocieszał, rozgrzeszał i uzdra-
wiał. Wobec innych wypowiadał twarde 
słowa prawdy, wzywał do nawrócenia  
i demaskował ich przewrotność. Nie-
którym rozwalał stoły. Chrystus potrafi 
tak kochać, bo wie co dzieje się w ser-
cu każdego z nas. My natomiast mo-
żemy kochać podobnie jak On jedynie 
na tyle, na ile uczymy się wsłuchiwać 
i wczuwać w to, co dzieje się we wnę-
trzu drugiego człowieka. 

Nie wystarczy samo pragnienie słu- 
chania empatycznego, by rzeczywiście 
wsłuchiwać się w świat myśli czy wczu- 
wać się w świat przeżyć drugiego czło-
wieka. Znajomość zasad słuchania em- 
patycznego nie gwarantuje jeszcze, 
że będziemy umieli z tych zasad sko-
rzystać. Dobra wola jest tu konieczna, 
ale nie gwarantuje jeszcze sukcesu. 
Słuchanie empatyczne nie jest możli-
we bez wypełnienia kilku konkretnych 

warunków. Przyjrzyjmy się pokrótce 
najważniejszym z nich. Pierwszym  
z warunków słuchania empatycznego 
jest właściwa intencja, która skłania 
do wsłuchiwania się w to, co komuni-
kuje rozmówca. Czasami wsłuchujemy 
się w to, co mówi partner, ze zwykłej 
grzeczności. W rzeczywistości to,  
co on myśli i przeżywa, nie jest dla nas 
ważne. Nie mamy jednak odwagi o tym 
powiedzieć i w jakimś stopniu jedynie 
sprawiamy wrażenie, że się wsłuchu-
jemy w jego słowa, gesty i przeżycia. 

Podobnie nie jest możliwe wczuwa-
nie się w świat mówiącego, gdy słucha-
my go z lęku, z poczucia obowiązku,  
z ciekawości czy ze względu na własne 
potrzeby. Mając tego typu nastawienie, 
będziemy się wsłuchiwać głównie w to,  
co nas interesuje i co może pomóc  
w zaspokojeniu naszych osobistych po-
trzeb. Wszystkie inne aspekty nie dotrą 
do naszej świadomości. Z tych samych 
względów nie jest możliwe wczuwanie 
się w świat drugiego człowieka wtedy, 
gdy słuchamy go po to, aby go poko-
nać, potępić, ośmieszyć, by z nim wy-
grać albo by przekonać go do naszych 
racji. W takim kontekście słuchanie 
będzie zawsze interesowne, a przez to  
stronnicze, jednostronne, selektywne 
lub pozorne. Wczuwanie się w to, co 
myśli i przeżywa drugi człowiek, jest 
możliwe tylko wtedy, gdy wsłuchujemy 
się w jego wewnętrzny świat w sposób 
bezinteresowny, czyli ze względu na nie- 
go samego i na jego dobro. Innymi sło-
wy możemy rozumieć tylko tych, któ-
rych kochamy. Aby słyszeć – wystarczy 
mieć uszy. Aby widzieć – wystarczą 
oczy. Aby wczuwać się i rozumieć – 
trzeba kochać. Jeśli ktoś nie kocha, 
to choćby miał doskonały słuch, pozo-
stanie głuchym na to, co jest istotne 
dla rozmówcy i choćby miał wspaniały 
wzrok, nie dostrzeże niczego ważnego 
w jego zachowaniu, bo do tajemnicy 
drugiego człowieka można zbliżać się 
tylko poprzez miłość i z miłością.

Drugim – obok dojrzałej motywacji 
– warunkiem słuchania empatyczne-
go jest zdolność dystansowania się  
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od własnych sposobów myślenia, prze-
żywania i reagowania na określone 
bodźce czy sytuacje. W przeciwnym 
bowiem przypadku grozi nam słucha-
nie mówiącego i rozumienie jego słów 
nie tak, jak on je rozumie, ale według 
znaczenia, jakie my nadajemy jego 
słowom. Dla przykładu, gdy rozmówca 
mówi mi o swoich lękach, a ja nie po- 
trafię się zdystansować od moich wła-
snych doświadczeń, to będę wtedy 
myślał o tym, co dla mnie znaczy lęk 
i będę wczuwał się głównie w moje 
własne przeżycia. Mogę wtedy ulec 
złudzeniu, że mój rozmówca tak samo 
boi się i przeżywa lęk, jak ja to czynię. 
Nie ma ludzi, którzy przeżywają coś  
w identyczny sposób. Dla każdego  
z nas znaczą coś nieco lub zupełnie in-
nego takie słowa, jak radość, niepokój, 
nadzieja, konflikt, rodzice, praca, Bóg, 
przyszłość, grzech, wolność, przyjaźń, 
nieśmiałość, wiara, pomoc, miłość, 
prawda, wiara, pewność, itd. Dystanso-
wanie się od własnych sposobów my-
ślenia i przeżywania jest możliwe tylko 
dla tych ludzi, którzy są dojrzali psy-
chicznie i świadomi tego, co dzieje się  
w nich samych. Ludzie niedojrzali  
nie są w stanie odróżnić własne-
go świata myśli i przeżyć od świata 
współrozmówcy. Patrzą na wszystko 
poprzez swoje psychiczne okulary, 
które selekcjonują i zniekształcają rze-
czywistość.

Kolejnym warunkiem słuchania 
empatycznego jest równowaga psy-
chiczna i stabilna osobowość. U czło-
wieka niepewnego siebie i labilnego 
wsłuchiwanie się w świat innych ludzi 
może powodować jeszcze większy 
chaos i niepokój. Przejawem niedoj-
rzałości, która uniemożliwia słuchanie 
empatyczne, jest nadmierna koncen-
tracja słuchającego na samym sobie. 
Człowiek tego typu jest przekonany,  
że wszystko we wszechświecie dzie-
je się ze względu na niego. Wierzy,  
że wszyscy ludzie mówią wyłącznie  
o nim lub w związku z nim. Takiemu czło-
wiekowi trudno jest skupić się na tym,  
co komunikuje mu drugi człowiek.  

Jest bowiem przekonany, iż to wszyst-
ko, co współrozmówca komunikuje  
na własny temat, ma bezpośredni 
związek z nim samym. Innymi słowy 
taki słuchacz nie wierzy, że partner 
mówi coś po prostu o sobie samym. 
Podejrzewa, że za każdym razem 
mówi on pośrednio o słuchającym  
i chce mu w pośredni sposób dać coś 
do zrozumienia, np. że go krytykuje  
lub że czegoś od niego oczekuje. 
Człowiek niepewny siebie wsłuchuje 
się w to, co mówi partner, ze wzglę-
du na własne potrzeby psychiczne,  
a nie po to, by zrozumieć mówiącego. 

Koniecznym warunkiem słuchania 
empatycznego jest bogactwo psy-
chiczne, czyli różnorodność sposobów 
myślenia i przeżywania. Im bardziej 
ubogi i jednostronny jest nasz świat 
wewnętrzny, tym mniej mamy szans 
na rozumienie świata naszych współ-
rozmówców. Bogactwo sposobów 
myślenia jest konsekwencją wolno-
ści intelektualnej i oznacza patrzenie  
na siebie i świat w sposób zróżnico-
wany i wieloaspektowy. Z kolei bo-
gactwo przeżyć jest konsekwencją 
wolności emocjonalnej, czyli zdolności 
do uświadamiania sobie wszystkich 
stanów emocjonalnych: od radości  
i entuzjazmu do niepokoju, gniewu 
czy lęku. Człowiek mający zubożony 
świat wewnętrzny, będzie się łatwo 
wczuwał wtedy, gdy słucha rozmówcy 
funkcjonującego w podobnym świe-
cie psychicznym. Nie będzie jednak 
w stanie uwierzyć, że są możliwe inne 
sposoby myślenia i patrzenia na siebie  
oraz na otaczającą nas rzeczywistość. 

Następnym warunkiem słuchania 
empatycznego jest dobra znajomość 
własnych sposobów myślenia i przeży-
wania. Znajomość i rozumienie same-
go siebie nie jest wcale umiejętnością 
spontaniczną czy łatwą. Okazuje się, 
że istnieje w nas wiele mechanizmów 
– zwanych w psychologii mechani-
zmami obronnymi – które sprawiają,  
że dany człowiek uświadamia sobie 
jedynie część swoich myśli, przeżyć 
emocjonalnych, pragnień czy motywów  
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postępowania. Do takich mechani-
zmów należy selekcjonowanie infor-
macji o sobie i świecie, ich subiektywna 
interpretacja, albo zupełne tłumienie, 
czyli spychanie do nieświadomości. 
Dotyczy to zwłaszcza tych naszych 
cech, przekonań czy przeżyć, które  
z jakichś względów wydają się nam 
złe, niemoralne, niepożądane. Grozi 
wtedy posługiwanie się mechanizmem 
obronnym zwanym projekcją psychicz-
ną. Mechanizm ten polega na tym,  
iż dana osoba „projektuje”, czyli prze-
rzuca na innych ludzi własne cechy  
i stany emocjonalne, a także własne 
sposoby myślenia, własne motywy 
działania, potrzeby, lęki, aspiracje.  
Z tego powodu ktoś agresywny jest 
subiektywnie przekonany, że to inni 
są wobec niego agresywni, a ktoś 
zalękniony podejrzewa, że wszyscy 
inni się boją, a nie on. Człowiek nie 
znający dobrze samego siebie, łatwo 
ulega złudzeniu, że wie o wszystkim, 
co się dzieje we wnętrzu innych ludzi. 
Łatwo wtedy osądza ich na podstawie 
obserwacji samych tylko zachowań 
zewnętrznych i w oparciu o własne 
domysły. Sztuka pogłębionego słucha-
nia jest dostępna tylko tym, którzy naj-
pierw potrafią z odwagą i szczerością 
wsłuchiwać się w to, co dzieje się w ich 
własnym wnętrzu. Spotkanie z drugim 
człowiekiem wymaga zdolności do po-
głębionego spotykania się z samym 
sobą. 

Istotnym warunkiem słuchania em-
patycznego jest akceptowanie odręb-
ności osoby, którą staramy się zrozu-
mieć. Oznacza to, że słuchający po-
trafi zaakceptować sposoby myślenia 
i przeżywania wyrażane przez współ-
rozmówcę. Także wtedy, gdy są one 
zupełnie różne czy wprost sprzeczne 
z przekonaniami i doświadczeniami 
tego, który słucha. Nie chodzi tu o zga-
dzanie się z partnerem, czy o uznanie, 
że wszystkie jego myśli są słuszne,  
a przeżycia dojrzałe. Akceptacja od-
rębności myśli i przeżyć drugiego 
człowieka oznacza uświadomienie so-
bie, że to, co rozmówca mówi o sobie  

i o swoim świecie, jest faktem. Nawet je-
śli jego sposoby myślenia są jaskrawo 
błędne, a jego przeżycia zupełnie nie-
dojrzałe, to i tak są one czymś realnym, 
czymś niezależnym od naszych osobi-
stych przekonań czy oczekiwań. Pa-
miętajmy, że odsłaniając własne wnę-
trze, drugi człowiek nie mówi o obiek- 
tywnej rzeczywistości, lecz o swo-
jej wizji oraz o swoim subiektywnym 
przeżywaniu obiektywnej rzeczywisto-
ści. Można się sprzeczać o to, kto ma 
obiektywną rację, ale nie można się 
sprzeczać o to, co ktoś subiektywnie 
myśli czy przeżywa. On sam wie o tym  
najlepiej. Możemy to zrozumieć i re-
spektować, albo skazać się na życie  
w świecie domysłów lub samotności.

Kolejnym warunkiem słuchania em- 
patycznego jest pełna koncentracja  
na tym, co w danym momencie poprzez 
swoje słowa i zachowania komunikuje 
drugi człowiek. Chodzi tu w szcze-
gólności o koncentrację, która polega 
na uwadze właściwie ukierunkowanej 
oraz całkowitej. Uwaga właściwie ukie-
runkowana oznacza, że słuchający 
skupia się na tym, co aktualnie mówi 
jego współrozmówca. Także wtedy, 
gdy to, co mówi drugi człowiek, może 
wydawać się słuchającemu nieistotne 
czy niepotrzebne. Uwaga całkowita 
oznacza zdolność wyłącznego skupie-
nia się na tym, co w danym momencie 
komunikuje druga osoba. Ideałem jest 
sytuacja, w której w czasie słuchania 
nie istnieje dla słuchającego nic inne-
go, poza mówiącym. 

Sztuka empatycznego słuchania 
wymaga zdolności do werbalizacji, 
czyli do wyrażenia własnymi słowami 
tego, co słuchający zrozumiał z wy- 
powiedzi mówiącego. Istnieją dwa 
podstawowe powody, dla których 
werbalizacja okazuje się konieczna.  
Po pierwsze, jest ona jedynym sposo-
bem poinformowania partnera o tym,  
w jaki sposób słuchający zrozumiał 
jego wypowiedź. Po drugie, jest ona 
jedynym niezawodnym sposobem, by 
sam słuchający upewnił się, że prawi-
dłowo wczuł się w świat myśli i przeżyć  
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drugiego człowieka. Ten ostatni bo-
wiem ma wtedy szansę potwierdzić  
lub ewentualnie skorygować werba-
lizację osoby słuchającej. Uświado-
mienie sobie potrzeby werbalizacji 
nie wystarczy jednak, by czynić to  
w prawidłowy sposób. Poprawna wer-
balizacja jest trudną sztuką, która wy-
maga poznania określonych zasad 
oraz praktycznego ćwiczenia. Zajmij-
my się najpierw podstawowymi reguła-
mi prawidłowej werbalizacji. 

Po pierwsze, skoro werbalizacja 
oznacza zakomunikowanie partnerowi 
tego, co się zrozumiało z jego wypo-
wiedzi, to nie powinna ona zawierać 
niczego innego. Werbalizacja nie jest 
więc oceną czy osądem tego, co po-
wiedział współrozmówca. Nie jest żad-
nym komentarzem ani uzupełnieniem 
jego wypowiedzi. Nie jest też zajęciem 
postawy wobec przekonań i przeżyć 
mówiącego. Jest wyłącznie zwięzłym 
powtórzeniem własnymi słowami tego, 
co słuchający zrozumiał z wypowiedzi 
i zachowania partnera. Błędem były-
by wypowiedzi typu: „zdziwiłem się,  
że w taki sposób widzisz i przeżywasz 
ten problem”; „nie powinieneś tak my-
śleć”; „twój świat wewnętrzny jest nie-
dojrzały”, itd. Takie wypowiedzi nie są 
bowiem opisem tego, co powiedział 
mówiący, lecz wyrażają osąd lub za-
jęcie określonej postawy wobec nie-
go. Słuchający ma oczywiście prawo 
do wyrażenia własnej opinii, a i sam 
mówiący często pragnie usłyszeć jego 
zdanie o swojej wypowiedzi. 

Przedstawienie własnego zdania 
czy osądu powinno jednak nastąpić 
dopiero po opisaniu tego, w jaki spo-
sób słuchający zrozumiał wypowiedź 
współrozmówcy. Dla przykładu jeśli 
ojciec jest zaniepokojony danym za-
chowaniem dorastającego syna, to po-
winien najpierw spytać, jak syn widzi 
swoje zachowanie oraz w jaki sposób 
przeżywa daną sytuację. Następnie 
powinien opisać to, jak zrozumiał wy-
powiedź syna i dopiero po uzyskaniu 
potwierdzenia z jego strony, nadcho-
dzi odpowiedni moment, by ojciec  

wypowiedział własne zdanie czy oz- 
najmił synowi swoje decyzje. W takim 
kontekście ojciec będzie lepiej rozu-
miał sytuację syna, a ten z kolei bę-
dzie bardziej skłonny, by wsłuchać się 
w słowa ojca. W fazie werbalizowania 
należy powstrzymać się od osądów, 
krytyk, opinii czy wyrażania własnego 
stanowiska wobec usłyszanej wypo-
wiedzi partnera.

Jest rzeczą istotną, by werbali-
zacja była wypowiedziana w sposób 
precyzyjny i zwięzły. Wręcz bardzo 
zwięzły, czyli ograniczony do jednego 
lub najwyżej kilku zdań. Przez tak sfor- 
mułowaną werbalizację można nie tyl-
ko dać znak, że rozumiemy współro-
zmówcę, ale także można mu pomóc, 
by lepiej zrozumiał on samego siebie. 
Z reguły bowiem słuchaczowi jest ła-
twiej o wyważone i zdystansowane po-
patrzenie na świat drugiego człowie-
ka, niż samemu zainteresowanemu. 
Często zresztą dana osoba mówi coś  
o sobie właśnie dlatego, iż ma nadzieję,  
że słuchający pomoże jej zrozumieć 
lepiej samą siebie, albo też pomoże 
odkryć ewentualne powiązania między 
różnymi doświadczeniami i problema-
mi, które ta osoba przeżywa. Werba-
lizacja, wyrażona w sposób nieprecy-
zyjny czy rozwlekły, nie stanowiłaby 
takiej pomocy. Z tego właśnie wzglę-
du werbalizacja powinna czasami być 
„piorunująco” prosta i krótka. Jeśli ja-
kiś nastolatek przez kilkanaście minut 
mówi o tym, iż nie można porozumieć 
się z jego rodzicami i że oni niczego  
nie potrafią zrozumieć, to tego typu wy-
powiedź można zwerbalizować w na-
stępujący sposób: „Jesteś przekonany, 
że cała wina leży po stronie rodziców.” 
Takie krótkie podsumowanie wypowie-
dzi pomaga mówiącemu uświadomić 
sobie jednostronność jego spojrzenia. 

Popatrzmy na jeszcze jeden przy-
kład. Oto dana osoba w sposób agre-
sywny i jednostronny wypowiada się 
na temat Kościoła, religii, księży. Ry-
suje obraz tak wybiórczy, że aż gro-
teskowy. Jeśli tego typu opinie wypo-
wiada człowiek, który w odniesieniu  
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do innych dziedzin życia potrafi myśleć 
w sposób zróżnicowany i zrównoważo-
ny, to jego jednostronna i agresywna 
wizja Kościoła nie jest rezultatem trud-
ności intelektualnych w obiektywnym 
popatrzeniu na rzeczywistość. Kary-
katuralny obraz Kościoła ma w takim 
przypadku inne źródła. Czasem może 
być wynikiem ignorancji, gdy dana oso-
ba wypowiada się o Kościele mimo, 
że nie ma z nim bliższego kontaktu. 
Innym źródłem może być uogólnianie 
jakiegoś pojedynczego negatywnego 
doświadczenia. Gdy źródłem karykatu-
ralnej czy jednostronnej wizji Kościoła 
jest jedynie niewiedza lub nieuzasad-
nione uogólnianie pojedynczych do-
świadczeń, to zwykle łatwo jest pomóc 
rozmówcy, by taką jednostronność 
przezwyciężył. Okazuje się to znacz-
nie trudniejsze, gdy wypaczona i jed-
nostronna wizja Kościoła czy religii ma 
głębsze źródła. W takich przypadkach 
trafną informacją zwrotną jest werbali-
zacja typu: „Z tego co mówisz wynika, 
że masz potrzebę widzenia Kościoła  
w sposób skrajnie jednostronny i ne-
gatywny.” Reakcją jest czasami zmie-
szanie i zmiana tematu ze strony 
mówiącego. Zdarza się jednak i tak,  
że ktoś zdobywa się na stwierdzenie: 
„zaczynam sobie teraz uświadamiać, 
że tak negatywnie patrzę na Kościół 
czy księży, aby usprawiedliwić moje 
własne błędne postępowanie.”

Empatia umożliwia rozumienie świa- 
ta drugiej osoby nawet wtedy, gdy nie pa- 
dają żadne słowa. Dla przykładu, je-
śli ktoś z rodziców czy wychowawców 
zauważy, że jakiś nastolatek zaczyna 
sięgać po alkohol, to rozumie, iż ten 
młody człowiek przeżywa trudności  
z wypowiadaniem emocji oraz z radze-
niem sobie z życiem na trzeźwo. Rozu-
mie więc także, że nie wystarczy wtedy 
straszyć skutkami sięgania po alkohol. 
Trzeba raczej pomóc, by nauczył się 
on pokonywania swoich problemów  
i radzenia sobie z życiem na trzeźwo. 
Współczesna pedagogika słusznie pod- 
kreśla, że wychowanie nie jest możli-
we bez empatycznego wczuwania się  

w subiektywną sytuację wychowan-
ka. Wychowawca, który ogranicza się 
jedynie do patrzenia na wychowanka 
poprzez pryzmat jego zewnętrznych 
zachowań, nie jest w stanie zbudo-
wać pogłębionej więzi wychowawczej, 
ani okazać wychowankowi dojrzałej 
miłości. Z kolei wychowawca, który  
tak wczuwa się w świat myśli i prze-
żyć wychowanka, że aż utożsamia się  
z nim, nie będzie w stanie udzielić 
mu skutecznej pomocy wychowaw-
czej. Wychowanek nie potrzebuje bo-
wiem lustra, aby się przejrzeć, lecz 
spotkania z silniejszym i dojrzalszym  
od siebie przyjacielem, aby nauczyć 
się czegoś z jego mądrości i dojrzało-
ści, bo wtedy będzie mógł lepiej zro-
zumieć samego siebie oraz rozsądniej 
pokierować własnym życiem.

Promując u katechetów zdolność 
empatii, warto przypominać, że sama 
empatia nie wystarczy, aby ewangeli-
zować i wychowywać. Poprzestawa-
nie na empatycznym wczuwaniu się 
w świat myśli i przeżyć drugiej osoby 
jest właściwą postawą jedynie wobec 
Boga. Jedynie bowiem w Bogu to,  
co subiektywne, odpowiada jednocze-
śnie obiektywnej prawdzie i miłości.  
W człowieku taka jedność nigdy nie jest  
w pełni osiągalna. Z tego względu  
w obliczu wychowanka prawie nigdy 
nie możemy poprzestać na przyjęciu 
do wiadomości i na biernym zaakcep-
towaniu tego, co zrozumieliśmy z jego 
subiektywnych myśli, przeżyć czy pra-
gnień. Byłoby przejawem naiwności 
wychowawców, gdyby poprzestawali 
oni na wczuwaniu się w subiektywny 
świat ich wychowanków, którzy prze-
cież z definicji są jeszcze ludźmi nie-
dojrzałymi, a ich subiektywne przeko-
nania i odczucia wymagają procesu 
formowania i korygowania. Jeśli kil- 
kuletnie dziecko zwierza się ma-
mie ze swoich niepokojących snów,  
to nie wolno tych przeżyć lekcewa-
żyć, negować czy ośmieszać. Jednak 
równie niebezpieczna byłaby sytuacja,  
w której mama poprzestałaby na wyja-
śnieniu dziecku, iż wczuwa się w jego 
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lęki i że je rozumie. Słuchanie empa-
tyczne ma znaczenie wychowawcze 
dopiero wtedy, gdy wychowawca po-
maga wychowankowi mądrze pokie-
rować własnymi przeżyciami i zająć 
wobec nich dojrzałą postawę! 

We wspomnianej powyżej sytu-
acji dojrzałość matki będzie polegała  
na tym, że uświadomi ona dziecku,  
iż odczuwane przez nie lęki nie mogą 
mu wyrządzić rzeczywistej krzywdy. 
Okrutny smok, który śni się małemu 
chłopcu, może go naprawdę przestra-
szyć, ale nie może go naprawę skrzyw-
dzić. Chodzi więc o to, by mama po-
mogła zrozumieć dziecku, że pomimo 
realnie przeżywanych lęków nie grozi 
mu żadne realne niebezpieczeństwo  
i że w związku z tym nie musi się 
ono bać swoich lęków. A lęki, których  
nie trzeba się bać, mają to do siebie, 
że dosyć szybko znikają. 

Wskazanie empatii jako podstawo-
wego znaku miłości, który tworzy klimat 
bezpieczeństwa oraz umożliwia budo-
wanie pogłębionych więzi wychowaw-
czych jest wkładem współczesnych 
nauk o wychowaniu. Dopiero jednak 
odwołanie się do postawy Chrystu-
sa, umożliwia odkrycie i zrozumienie 
ostatecznego sensu empatii. A sen-
sem tym jest pomaganie wychowan-
kom, by lepiej rozumieli samych siebie  
oraz by zajęli dojrzalszą postawę wo-
bec swoich myśli, przekonań, przeżyć 
i pragnień. Zadaniem katechetów jest 
uczenie się tego typu empatii.

Rola asertywności w wychowaniu 

Asertywność to istotna kompeten-
cja z zakresu komunikacji między-
ludzkiej i komunikacji wychowawczej, 
która bywa jednak często opisywana 
i aplikowana w sposób jednostronny, 
a czasem nawet w sposób naiwny  
i wręcz niebezpieczny wychowawczo. 
Zadaniem katechety jest zatem odpo-
wiedzialne i rozważne posługiwanie 
się asertywnością oraz promowanie  
u wychowanków dojrzałych zachowań 
asertywnych. Asertywność oznacza 

zdolność człowieka do szczerego, 
zrównoważonego i precyzyjnego wy-
rażania własnych myśli, przekonań, 
przeżyć i pragnień, w sposób ak-
ceptowany społecznie, przyznając 
jednocześnie innym ludziom prawo  
do czynienia tego samego. Asertyw-
ność to zdolność “wpuszczania” dru-
giego człowieka do naszego niepowta-
rzalnego świata wewnętrznego, aby 
mógł on nas zrozumieć i uszanować, 
oraz aby mógł skorzystać z bogactwa 
naszej historii i naszej osobowości. 
Podstawą tak rozumianej asertyw-
ności jest miłość. W kontekście aser-
tywności miłość wyraża się poprzez 
zaufanie, że drugi człowiek potrafi zro-
zumieć i uszanować moje przekonania 
i przeżycia, moje potrzeby, prawa i ide-
ały, moją tożsamość i wrażliwość. 

Każdy człowiek ma obowiązek 
poinformowania innych ludzi o tym,  
co chce, by oni w nim zrozumieli i usza-
nowali. Sprawdzianem asertywności 
jest zdolność do adekwatnej obrony 
własnych praw i własnej tożsamości, 
przy jednoczesnym respektowaniu 
praw i tożsamości innych ludzi. Cho-
dzi tu, między innymi, o trudną niemal 
dla wszystkich sztukę mówienia „nie” 
w obliczu próśb, propozycji czy naci-
sków ze strony innych osób. Z tego 
powodu jedna z podstawowych za-
sad asertywności brzmi: „masz prawo 
prosić mnie o wszystko, czego chcesz 
pod warunkiem, że przyznajesz mi 
prawo do powiedzenia: nie”. Zaprze-
czeniem asertywności jest sytuacja,  
w której dana osoba nie przyznaje so-
bie prawa do tego, by szczerze mówić 
o tym, co myśli, co czuje czy czego 
pragnie. Zwykle taka postawa oznacza 
błędną próbę respektowania innych 
ludzi kosztem samego siebie. Trudno 
taką osobę zrozumieć i uszanować. 
Trudno też udzielić jej pomocy wycho-
wawczej, gdyż nie znamy jej myśli, 
przeżyć, potrzeb czy trudności. Drugą 
formą zaprzeczenia asertywności jest 
sytuacja, w której dana osoba mówi 
wprawdzie spontanicznie i szczerze  
o własnych przekonaniach, przeżyciach  
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czy pragnieniach, jednak czyni to  
w błędnej formie, np. tak agresywny,  
że jej głównym celem nie jest obrona 
własnych praw lecz np. szukanie ze-
msty, osądzanie i potępianie innych 
ludzi, albo też chęć odreagowania wła-
snych napięć psychicznych czy roz-
czarowań. 

Powyższe zasady asertywności po-
winni respektować wychowawcy w każ- 
dym kontakcie z wychowankami. Naj-
częstszym błędem są tutaj wypowiedzi, 
w których wychowawca osądza czy po- 
tępia wychowanka, zamiast przedsta-
wić swoje myśli czy przeżycia, związa-
ne z jego określonym zachowaniem. 
Wyobraźmy sobie sytuację, w której 
kilkunastoletnia córka wraca do do- 
mu później niż ustaliła to z mamą. Czę-
sto rodzice reagują wtedy agresją, po-
tępianie czy osądzaniem, np. poprzez 
wypowiedź typu: „jesteś zupełnie nieod-
powiedzialna, źle wychowana i nie moż- 
na tobie ufać”. Efektem tego typu re-
akcji jest często bunt czy agresywna 
obrona ze strony wychowanków. Na-
tomiast asertywna wypowiedź mamy 
w przytoczonym przykładzie mogłaby 
mieć np. taką formę: „gdy ty spóźniasz 
się, to ja martwię się i przeżywam bo-
lesne myśli, że stało ci się coś złego. 
Proszę cię więc o to, byś na przyszłość 
wracała do domu punktualnie. W prze-
ciwnym przypadku zabronię ci wycho-
dzenia z domu”. Tego typu wypowiedź 
znacznie skuteczniej mobilizuje córkę 
do punktualnych powrotów w przy-
szłości, a ponadto stwarza jej szansę,  
by się upewniła, że mama ją kocha  
i że troszczy się o jej los.

Asertywne postawy u wychowaw-
ców i u wychowanków ułatwiają budo-
wanie właściwej więzi wychowawczej, 
gdyż uczą obie strony wzajemnej otwar-
tości i autentyczności. Asertywność 
nie może być jednak stosowana bez-
krytycznie, a szczerość nie może być 
uważana za najwyższą wartość w re- 
lacji między wychowawcą a wycho-
wankiem, jak to sugerują niektórzy 
psycholodzy i pedagodzy. Oczywistą 
jest rzeczą, że w relacji wychowawczej  

nie powinno być miejsca na kłamstwo 
czy obłudę. Nie znaczy to jednak,  
że obie strony powinny mówić o wszyst-
kim, co myślą, co przeżywają czy czego 
pragną. Odnosi się to zwłaszcza do wy- 
chowawców. Wyobraźmy sobie jakim 
szokiem dla dziecka byłoby „szczere” 
stwierdzenie taty, że pogniewał się on 
na mamę, czy że już jej nie kocha. Albo 
„szczere” wyznanie nauczyciela wobec 
dzieci, że dzisiaj nie ma on ochoty ich 
uczyć. O zakresie szczerości i otwar-
tości powinna decydować miłość i od-
powiedzialność, a nie sama techniczna 
sprawność w mówieniu na temat wła-
snych myśli czy przeżyć.

Ponadto, część wychowawców prze- 
cenia znaczenie asertywności w pro-
cesie wychowania. Dla przykładu więk-
szość profilaktyków twierdzi, że wy- 
chowanie w abstynencji w wieku roz-
wojowym polega głównie na uczeniu 
dzieci i młodzieży asertywnego wy-
rażania własnych emocji, zwłaszcza 
tych bolesnych czy niepokojących. 
Tymczasem jest to tylko część praw-
dy. Wychowanie nie polega jedynie  
na uczeniu wychowanków szczere-
go wyrażania własnych przeżyć, lecz 
także na uczeniu dojrzałej postawy 
wobec przeżywanych emocji. Jest tu 
miejsce na wyrabianie cierpliwości 
wobec nieuniknionego cierpienia oraz 
na szukanie i eliminowanie źródeł nie-
pokojów emocjonalnych. Także wtedy, 
gdy wymaga to od wychowanka zmia-
ny sposobów postępowania czy zrezy-
gnowania z określonych więzi. Innymi 
słowy, nie wystarczy pomagać wycho-
wankowi, by nauczył się prawidłowo 
komunikować niepokojące go emocje. 
Nie mniej ważną rolą wychowawcy 
jest pomaganie wychowankowi w eli-
minowaniu przyczyn niepokojących go 
przeżyć oraz w cierpliwym znoszeniu 
bolesnych nastrojów, które są nie-
uniknione w życiu każdego człowieka,  
a szczególnie intensywnie odczuwane 
są właśnie w wieku rozwojowym. 

Istotnym aspektem w odniesieniu  
do asertywności jest także świadomość, 
że asertywność nie może naruszać  
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miłości, prawdy i odpowiedzialności. 
Szczere wyrażanie własnych myśli, 
przekonań czy potrzeb nie oznacza, 
iż mamy odtąd prawo do określonych 
zachowań czy postaw tylko dlatego,  
że szczerze i spontanicznie poinfor-
mowaliśmy o tym naszego rozmówcę. 
Niestety część współczesnych psycho-
logów i pedagogów sugeruje, że szcze- 
rość i spontaniczność jest ważniej-
sza od miłości, odpowiedzialności  
czy od podjętych wcześniej zobowią-
zań. Tymczasem człowiek dojrzały ro-
zumie, że jeśli np. szczerze powie swo-
jemu rozmówcy, iż nie ma teraz ochoty 
wypełnić tego, do czego się wcześniej 
zobowiązał, to takie zakomunikowanie 
własnych stanów czy przeżyć nie zwal- 
nia go z obowiązku dotrzymania zło-
żonej obietnicy. Właściwie rozumiana 
asertywność nie tworzy jakichś no-
wych praw, ani nie zwalnia z podjętych 
zobowiązań. Stwarza natomiast szan-
sę, by osoby znajdujące się w interakcji 
wychowawczej lepiej siebie rozumiały 
oraz by potrafiły skuteczniej wspierać 
siebie nawzajem, zwłaszcza w obliczu 
trudności czy nowych sytuacji.

Zakończenie

Przygotowanie katechetów do o- 
wocnego wypełnienia posługi ewan-
gelizowania w ramach katechezy  

powinno obejmować nie tylko prze-
kaz określonej wiedzy teologicznej,  
ale także przekaz podstawowych 
kompetencji z zakresu antropologii  
oraz współczesnych nauk o wycho-
waniu. Tylko wtedy bowiem katecheci 
będą w stanie w sposób całościowy  
i realistyczny rozumieć wychowan-
ka oraz pomagać mu w kształto-
waniu chrześcijańskiej dojrzałości  
we wszystkich sferach ludzkiego ży-
cia. Największym zagrożeniem w pro- 
cesie formacji katechetów jest z jed- 
nej strony brak odpowiedniego przy- 
gotowania antropologicznego i psy-
chopedagogicznego, a z drugiej 
strony bezkrytyczne korzystanie 
z postulatów wychowawczych za-
wartych w modnych obecnie syste-
mach psychopedagogicznych, które 
oparte są na zubożonej antropologii  
oraz na powierzchownej wizji rela-
cji międzyludzkich, zredukowanych  
do indywidualizmu i subiektywizmu. 
Katecheta ma szansę stać się owoc-
nym ewangelizatorem jedynie wtedy, 
gdy dysponuje pogłębionym przygo-
towaniem antropologicznym oraz od-
powiednimi kompetencjami psycho-
pedagogicznymi. Zasada ta powinna 
zostać uwzględniona przez te osoby 
i instytucje, które opracowują progra-
my kształcenia, a także programy sta-
łej formacji katechetów.
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