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Klauzula sumienia na strazy ochrony praw czlowieka

Temat klauzuli sumienia jest ostat-
nio przedmiotem ozywionej debaty. Jej
przebieg pokazuje nie tylko réznice
w samym ujeciu prawa do sprzeciwu
sumienia, ale siega gtebiej, do samych
uzasadnien jego obowigzywalnosci.
Klauzula sumienia przyznaje prawo
do odmowy we wspotpracy w prak-
tykach, ktére wprawdzie zostaty do-
puszczone przez prawodawstwo, ale
stanowig kategorie czynéw moralnie
niegodziwych.

Tto kontrowersji dotyczacej klauzuli
sumienia

Od pewnego czasu jestesmy swiad-
kami i uczestnikami sporu zwigzane-
go z prawem do klauzuli sumienia,
jak i ram jego stosowania. Niejako w tle
tej debaty daje o sobie zna¢ pewien
nurt ideowy, ktéry zmierza do modyfi-
kacji konstytucyjnej zasady bezstron-
nosci panstwa w kwestiach religijnych
i Swiatopogladowych. Zasade te usitu-
je sie interpretowac jako ideologicznie
zabarwiong swieckos$¢ panstwa, ktora
dazy do catkowitego sprywatyzowania
wolnosci wyznania i sumienia. Religia
i zwigzane z nig przekonania moral-
ne majg by¢ ograniczone wytgcznie
do sfery prywatnej. Nurt ten, wspiera-
ny przez lewicowe srodowiska medial-
ne, wttacza do swiadomosci spotecz-
nej stereotyp, jakoby tak rozumiana
Swiecko$¢ panstwa byta standardem
w nowoczesnej Europie. Tymczasem
Swieckos$¢ panstwa zdefiniowana w ten
sposéb na poziomie konstytucyjnym

jest wtasciwoscig tylko dwdéch euro-
pejskich panstw: Francji i Stowenii.
Radykalny laicyzm francuski zamknat
dla religii przestrzeh publiczng. Usta-
wa z 2004 roku zabroniono w szkotach
noszenia znakoéw i symboli, uznajac
je za przejaw ,ostentacyjnego mani-
festowania” przynaleznosci religijnej
lub Swiatopoglgdowej. To jest dale-
ko posunieta agresywna sSwiecko$¢
panstwa.

Natomiast Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej wprowadza zupetnie
inny model, oparty na bezstronnosci
panstwa w sprawach swiatopoglgdo-
wych i religijnych. Méwi o tym art. 25
ust. 2 Konstytucji RP: ,Wtadze publicz-
ne w Rzeczypospolitej Polskiej zacho-
wujg bezstronno$¢ w sprawach prze-
konan religijnych, $wiatopogladowych
i filozoficznych, zapewniajgc swobode
wyrazania ich w zyciu publicznym”.

Temat sprzeciwu sumienia podej-
mowany byt w literaturze starozytnej,
znany jest tez przekazowi biblijnemu.
Juz w Ksiedze Wyjscia potozne zy-
dowskie, kierujgc sie glosem sumienia,
sprzeciwity sie zarzgdzeniu faraona
zabijania nowo narodzonych dzieci
ptci meskiej. ,Nie wykonaty one roz-
kazu krola egipskiego, pozostawiajgc
przy zyciu [nowo narodzonych] chiop-
cow” (Wj 1,17). Ksiegi Machabejskie
zawierajg bohaterskie historie |zraeli-
téw, ktérzy sprzeciwili sie zarzadze-
niu Kréla babilonskiego Antiocha IV
Epifanesa, nakazujagcemu oddawanie
czci boskiej postawionemu w Swigtyni
jerozolimskiej posggowi Zeusa.
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Wobec dramatycznego wyboru stoi
bohaterka tragedii Sofoklesa, Antygo-
na. Jakiemu prawu ma sie podporzad-
kowac¢: czy wydanemu przez wtadce
Teb, ktére zakazuje pogrzebaé bra-
ta, czy moralnemu gftosowi sumienia
i wyprawi¢ mu pochowek, wbrew
prawu witadcy? Stoi zatem przed dy-
lematem, ktére dzis ujelibySmy ter-
minem klauzuli sumienia. Podejmuje
decyzje zgodng ze swoim sumieniem:
od zakazéw wiadcy Teb wazniejsze
jest inne prawo, niepisane prawo na-
turalne, nakazujgce grzebanie zwiok
os6éb krewnych. W tym konflikcie su-
mienia i prawa pozytywnego zwyciezy-
ta moralnos¢ przed niesprawiedliwym
prawem. Zwyciestwo to zostato opta-
cone Smiercig Antygony.

Trudno sie oprzec¢ refleksji odno-
szacej sie do wspétczesnych nam
wydarzen. Jakg ocene wystawiliby
Antygonie dzisiejsi zwolennicy wyz-
szosci prawa stanowionego nad pra-
wem naturalnym? Zgodnie z przyjetg
przez nich linia rozumowania musie-
liby uzna¢ decyzje Antygony za bted-
ng. Zas starozytnego autora tragedii,
Sofoklesa, za fundamentaliste reli-
gijnego, wywrotowca nawotujgcego
do niepostuszenstwa wobec prawa’.

Warto przy tym przypomnie¢, ze So-
fokles zyjacy w V wieku przed Chrystu-
sem chrze$cijaninem przeciez nie byt.
Ukazat prawde, ktéra nie jest zwigza-
na z zadng ideologig czy systemem
religijnym. Jest nig przekonanie o is-
tnieniu nakazéw moralnych, ktore
cztowiek dostrzega i odkrywa w swo-
im wnetrzu, a ktérych sam sobie
nie naktada, i ktérym winien by¢ po-
stuszny bardziej niz nakazom prawa
ludzkiego.

Wiasciwie w tym ostatnim zdaniu
wybrzmiata katechizmowa definicja
tego, czym jest sumienie. Trzeba
najpierw przypomnie¢ podstawowe
prawdy dotyczgace sumienia, aby
prowadzi¢ dalszg refleksje na temat
klauzuli sumienia. Spotykajac sie bo-
wiem z niektérymi komentarzami do-
tyczacymi ostatnich wydarzen, mozna
odnies¢ wrazenie, ze wiele nieporo-
zumien bierze sie z niewtasciwego ro-
zumienia pojecia sumienia. Nie da sie
wypracowaé spéjnej teorii dotyczace;j
klauzuli sumienia, jesli przewage zy-
skajg wypowiedzi ujmujgce sumienie
jako ulotne, prywatne odczucie, ide-
ologiczny swiatopoglad, zabarwio-
ny do tego religijnym fundamentali-
zmem?.

' Stowa ksiedza biskupa Henryka Tomasika wypowiedziane w czasie homilii w Mstowie, 13 sierp-
nia 2014 r., na zakonczenie pieszej pielgrzymki na Jasng Goére o tym, iz ,wierzacy nie moze mie¢
watpliwosci, czy prawo Boze jest wazniejsze od ludzkiego”, zostaty karkotomnie potraktowane
jako zacheta do nieprzestrzegania prawa. Takg wymowe posiada tytut nadany artykutowi referu-
jacemu wspomniane kazanie: Biskup podwaza prawo: www.tokfm.pl/Tokfm/1,103085,16472959
(dostep: 13 sierpnia 2014).

2 Z takim rozumieniem sumienia, zarzucajacym Kosciotowi narzucenie fundamentalistycznej wyktad-
ni, spotykamy sie chociazby u prof. Zbigniewa Hartmana: ,Kazdy ma prawo i obowigzek dziata¢
w zgodzie z wtasnym sumieniem, lecz tylko pod warunkiem, ze bedzie respektowat prawo naturalne,
ktérego jedynym upowaznionym interpretatorem jest Kosciot. Kto wigc uczyni cokolwiek niezgodnego
z doktryng Kosciofa, ten chocby i dziatat w zgodzie z wtasnym sumieniem, grzeszy, gdyz dopuscit,
aby jego sumienie zostato Zle wychowane. (...) Stuszne moralnie jest wylacznie to, co gtosi Kosciét,
a wszystko, co z koscielng doktryng jest niezgodne, jest naganne. Cata ta fundamentalistyczna sofi-
steria (podkr. JW.) zastuguje na to, by jako zabytek sredniowieczny by¢é wspominana na 17. wyktadzie
z etyki na studiach filozoficznych i na nic wigcej. (...) Otéz uroczyscie powiadamiam zainteresowane
organy, ze nie istnieje zadne «prawo naturalne» niepowigzane z Bogiem ani w zadnym wypadku ksie-
za nie méwig o «sumieniu» bez zwigzku z doktryng prawa naturalnego i doktryng o istnieniu Boga —
prawa tego twoércy” (Branie na sumienie: ,Polityka” 34, 20.08-26.08.2014, s. 96). Z kolei zdaniem
autoréw ,Deklaracji Praw Pacjenta”, przygotowanej przez dziataczy lubelskiego oddziatu Federac;ji
Mtodych Socjaldemokratéw, takie osoby, jak prof. Chazan, ,powinny traci¢ stanowiska, jesli decydujg
sie pierwszym miejscu stawia¢ nie prawa pacjenta, a swoje kwestie Swiatopogladowe i tzw. «czy-
ste sumienie»” (www.lewica24.pl/na-lewicy/4973-mlodzi-socjaldemokraci-przedstawiaja-deklaracje-
praw-pacjenta.html; dostep: 15 lipca 2014).
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Osad sumienia

Katechizm Kosciota Katolickiego
okresla sumienie jako ,sad rozumu,
przez ktéry osoba ludzka rozpoznaje
jakos¢ moralng konkretnego czynu,
ktéry zamierza wykonac, ktérego wia-
Snie dokonuje lub ktérego dokonata.
Czlowiek we wszystkim tym, co mowi
i co czyni, powinien wiernie iS¢ za tym,
0 czym wie, ze jest stuszne i prawe.
Wiasnie przez sad swego sumienia
cztowiek postrzega i rozpoznaje naka-
zy prawa Bozego™. Sumienie nie jest
catkowicie autonomiczne, odwotuje sie
ono do wyzszej instancji moralnego
prawa, ktérego sam sobie nie tworzy,
ale je odczytuje i wedtug niego osadza
dany czyn. Sumienie zatem jest czyms
wiecej jak subiektywng opinig moralng
na temat danego dziatania, samym
ideologicznie zabarwionym subiektyw-
nym przekonaniem. ,\W istocie zada-
niem sumienia moralnego jest odroz-
nianie dobra od zta w rozmaitych sy-
tuacjach zycia, azeby, kierujgc sie tym
osadem, istota ludzka mogta w sposob
wolny zmierza¢ ku dobru. Tym, ktérzy
chcieliby zaprzeczy¢ istnieniu sumie-
nia moralnego u cztowieka, uznajac
jego gtos za efekt jedynie uwarun-
kowan zewnetrznych czy zjawisko
czysto emocjonalne, trzeba wyraznie
powiedzie¢, ze jakos¢ moralna poste-
powania cziowieka nie jest wartoscig
niezalezng czy opcjonalng, ani tez
nie jest prerogatywg chrzescijan czy
wierzgcych, lecz jest wspdlna wszyst-
kim istotom ludzkim™.

Podstawg funkcjonowania sumie-
nia jest przyjecie istnienia niezmien-
nego systemu wartosci, obiektywnych
zasad moralnych stojgcych na sta-
zy dobra cztowieka. Sg one zawarte
w prawie naturalnym. Idea prawa na-
turalnego spotyka sie dzi§ z podejrz-
liwym raczej traktowaniem. Nieufnos¢
budzi jego niepodwazalny i uniwer-
salny charakter. Postrzegane bywa
jako potencjalne zrodio zagrozenia
dla cztowieka, przed ktérym miataby
chroni¢ nadrzedna wobec niego re-
gulacja prawa panstwowego®. Zresz-
ta, samo okreslenie ,naturalne” bywa
wypaczane. Nie jest juz rozumiane
w sensie moralnego systemu zasad
i wartosci, ale utozsamiane ze sferg
subiektywnych uczué, spontaniczne-
go instynktu. Dzi$§ zyskuje na znacze-
niu podkreslanie sfery uczu¢, emociji,
to one zastugujg na przyznanie im
miana czegos zwyczajnego, czyli ,na-
turalnie” ksztattujgcego sposoéb poste-
powania. Na takie postrzeganie prawa
naturalnego wplywa przyznawanie
pierwszenstwa zasadzie autonomii
cztowieka, a takze dgzenia do szcze-
Scia utozsamianego w proste;j linii z za-
spokojeniem wtasnych potrzeb. Konse-
kwentnie, takze prawa cztowieka tracq
swoje odniesienie do prawa naturalne-
go, tracac swoje pierwotne znaczenie.
Odtad sg one na stuzbie zaspokajania
pragnien i subiektywnych potrzeb czio-
wieka. Stad juz krotka droga do usta-
wowego uznania za prawa cziowieka
aborcji, in vitro, zwigzkéw homoseksu-
alnych, itd.®

3 Katechizm KoSciota Katolickiego, nr 1778.

4 Benedykt XVI, Przeméwienie z okazji zgromadzenia generalnego Papieskiej Akademii «Pro Vita»

(26 11 2011).

5 Do takiego wniosku prowadzi¢ moze smutna i subtelnie wypowiedziana przez Papieza Benedykta XVI
w berlinskim Bundestagu uwaga na temat prawa naturalnego: ,Idea prawa naturalnego jest dzisiaj
postrzegana, jako specyficzna nauka katolicka, o ktérej nie warto dyskutowa¢ poza $rodowiskiem
katolickim, tak iz prawie wstyd jest wymienia¢ nawet jej nazwe” (Berlin, 22 wrzesnia 2011 r.).

8 Por. Il Assemblea Generale Straordinaria, Le sfide pastorali sulla famiglia nel contesto dell’evenge-
lizzazione, Instrumentum laboris, Citta del Vaticano 2014, nr 22-23.
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Na pewno trudno bedzie uznaé
czyje$ prawo do sprzeciwu sumienia,
przy jednoczesnym odrzuceniu ist-
nienia obiektywnego, powszechnie
uznanego systemu wartosci i przeko-
nan moralnych. Z takim mysleniem
spotykamy sie w dokumencie Ko-
mitetu Bioetycznego PAN na temat
klauzuli sumienia’. Czytamy w nim,
iz ,kazdy ma prawo zy¢ wedtug wia-
snej wizji tego, co jest dobre i stuszne”,
o ile ,nie narusza podstawowych praw
innych oso6b”. Jest to prosta droga
do uznania, ze w dziedzinie przekonan
moralnych godzimy sie na dowolnosé
i beztad. Nie mozemy zgodzi¢ sie na to,
aby uznac¢ kazdy indywidualny system
przekonan moralnych za réwnie war-
tosciowy. A do takiego wniosku pro-
wadzi postulowany przez Komitet Bio-
etyczny PAN szacunek dla pluralizmu
wartosci i Swiatopogladoéw. Szacunek
nalezy sie osobom, takze tym, ktorzy
btgdzg w swoich wyborach moralnych.
Postulowany w dokumencie Komite-
tu szacunek dla odmiennych przeko-
nan moralnych oznacza¢ moze zgode
na istnienie réznic, nie zas aprobate
dla kazdego indywidualnie wyznawa-
nego systemu wartosci moralnych.

O ile prawo panstwowe stoi na stra-
zy ochrony dobra jednostki i tadu spo-
tecznego, tak przyjecie w sumieniu ist-
nienia niepodwazalnych wartosci i za-
sad ma na celu ochrone dobra cztowie-
ka na poziomie jego poszczegdlnych
dobr. Nie jest zatem stuszne trakto-
wanie prawa naturalnego i prawa sta-
nowionego w kategoriach kolizyjnych.
Tym samym, lekarze Kkierujacy sie

sumieniem, ktére stoi na strazy obiek-
tywnych wartosci i zasad moralnych,
nie uchybiajg, o co bywajg posadzani,
obowigzkowi niesienia pomocy swo-
im pacjentom®. Ta, wydawac¢ by sie
mogto, oczywista teza domaga sie
dzisiaj obrony i uzasadnien. W jed-
nym ze swoich wywiadéw zabrat gtos
na ten temat wiceprezes Naczelnegj
Izby Lekarskiej, Konstanty Radziwitt:
,Nie jestesmy tylko mechanikami ludz-
kiego ciata, ktérzy moga pozostawic
moralno$¢ przed gabinetem. Mamy
do czynienia z cztowiekiem, ktéry cier-
pi. Z catg pewnosciag mechaniczne
podejscie do naprawiania ludzkiego
ciata bytoby redukcjonizmem uderza-
jacym przede wszystkim w pacjentéw.
(-..) Konieczny jest lekarz-cziowiek,
a nie lekarz-maszyna, pozbawiony
witasnego systemu wartosci. Lekarz,
ktory zostawia sumienie poza gabine-
tem, staje sie niebezpieczny przede
wszystkim dla pacjenta. Nie ma sukce-
su w medycynie bez empatii i wartosci.
Dobrym lekarzem nie moze by¢ niedo-
bry cztowiek™.

Wolnos$¢ sumienia

Klauzula sumienia jest praktycz-
nym wyrazem prawa do wolnosci su-
mienia, stanowi jej oczywistg aplikacje.
Za uznaniem wolnosci sumienia idzie
swoboda przyjmowania okre$lonego
Swiatopogladu, a wraz z nim okres$lo-
nego systemu wartosci. Wartosci te
nie naleza jedynie do tzw. forum inter-
num, ale sg zasadag ksztattujgcg poste-
powanie jednostki na forum externum.

7 Stanowisko Komitetu Bioetyki przy Prezydium PAN nr 4/2013 z dnia 12 listopada 2013 roku
w sprawie tzw. klauzuli sumienia p. 4 i 5; w: www.bioetyka.pan.pl/images/stories/Pliki/Stanowisko%20
KB%20nr%204-2013.pdf (dostep: 20 sierpnia 2014 r.).

8 Wspomniane juz wyzej stanowisko Federacji Mtodych Socjaldemokratéw, w ktérym domagajg sie
oni wyraznego uznania ,nadrzednosci konstytucji i ustaw zwyktych nad «prawem bozym» (pisownia
oryginalna)” oraz ,wzmocnhienie praw pacjentow w Polsce, ktérzy moga ucierpie¢ (sic!) w wyniku
stosowania deklaracji wiary”, nie jest, niestety, odosobnionym punktem widzenia.

® Nagonka bez sumienia. Z Konstantym Radziwittem wiceprezesem Naczelnej Izby Lekarskiej rozma-

wia T. Terlikowski, ,Do Rzeczy” 24 (2014), s. 64.
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Zgodnie z nig kazdy ma prawo do po-
stepowania zgodnie z wtasnym sumie-
niem i by¢ wolny od przymusu wyko-
nania czynnosci przeciwnej sumieniu.
Zasada ta zagwarantowana jest takze
w aktach prawnych o charakterze mie-
dzynarodowym i krajowym.

7 grudnia 2000 roku zostata przyje-
ta w Nicei przez Parlament Europejski,
Rade i Komisje Europejskg Karta Praw
Podstawowych. Zgodnie z art. 10,
ustep 1, ,kazdy ma prawo do wolnosci
mys$li, sumienia i religii. Prawo to obej-
muje wolnos¢é zmiany religii lub prze-
konah oraz wolno$¢ uzewnetrzniania,
indywidualnie lub wspdlnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swej religii
lub przekonan poprzez uprawianie kul-
tu, nauczanie, praktykowanie i uczest-
niczenie w obrzedach”. Ustep 2 odno-
si sie wyraznie do sprzeciwu sumienia:
,Uznaje sie prawo do odmowy dzia-
tania sprzecznego z wtasnym sumie-
niem, zgodnie z ustawami krajowymi
regulujgcymi korzystanie z tego pra-
wa”. Na poziomie regulacji narodowej
mowi o tym art. 53 Konstytucji RP:
.kazdemu zapewnia sie wolnos¢ su-
mienia i religii”.

Konstytucja RP i miedzynarodowe
pakty praw cztowieka ratyfikowane
przez Polske gwarantujg zatem prawo
do podejmowania dziatan w zgodzie
ze swoim sumieniem i zakazujg zmu-
szania do dziatan niezgodnych z prze-
konaniami.

W trwajacej od pewnego czasu
debacie na temat klauzuli sumienia
pojawit sie istotny watek niezgodno-
$ci prawnego uregulowania klauzuli
sumienia z Konstytucjg. Wymaog wska-
zania kogos innego, kto wykona dzia-
tanie sprzeczne z wtasnymi przekona-
niami moralnymi nalezy do kategorii
wspotdziatania w czynnosciach, ktore
samemu uwaza sie za niemoralne.
Wprowadzenie takiego zapisu do obo-
wigzujacej obecnie ustawy oznacza
uzaleznianie korzystania z klauzuli su-
mienia od warunku czesto niemozliwe-
go do spetnienia stanowi w istocie za-
przeczenie klauzuli sumienia, gwaran-
towanego przez Konstytucje!'. Klauzu-
la sumienia obejmuje nie tylko odmo-
we wykonania czynnosci niezgodnej
z sumieniem, ale takze wspdtudziatu
w czynie moralnie niegodziwym.

W celu wyjasnienia tej kwestii pa-
piez Jan Pawet | przypomina ogdlne
zasady dotyczace wspétudziatu w czy-
nach ztych. ,Z moralnego punktu wi-
dzenia nigdy nie wolno formalnie
wspotdziataC w czynieniu zta. Takie
wspotdziatanie ma miejsce wowczas,
gdy dokonany czyn — juz to z samej
swej natury, juz to ze wzgledu na
okreslony kontekst ksztattujgcych go
okolicznosci — ma charakter bezpo-
Sredniego uczestnictwa w dziataniu
przeciwko niewinnemu zyciu ludzkie-
mu albo tez wyraza poparcie dla nie-
moralnej intencji gtéwnego sprawcy.

10 ,Lekarz moze powstrzymac¢ sie od wykonania $wiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego su-
mieniem, z zastrzezeniem art. 30, z tym ze ma obowigzek wskazac realne mozliwosci uzyskania
tego $wiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym oraz uzasadni¢ i odnotowac ten fakt
w dokumentacji medycznej. Lekarz wykonujgacy swoj zawdd na podstawie stosunku pracy lub w ra-
mach stuzby ma ponadto obowigzek uprzedniego powiadomienia na pi$mie przetozonego”: Ustawa
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2011 nr 277 poz. 1634) art. 39.
11 W zwigzku z dostrzezong sprzecznoscig Naczelna Rada Lekarska 11 marca 2014 wystapita
do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci ustawowego zapisu o klauzuli sumie-
nia z Konstytucjq oraz Migdzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych. Pismem
z dnia 23 czerwca 2014 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego powiadomit Naczelng Rade Lekarska,
ze wniosek zostat przyjety do rozpatrzenia przez Trybunat. Por.: www.nil.org.pl/aktualnosci/klauzul-
a-sumienia-odpowiedz-prezesa-nrl-na-pismo-katolickiego-stowarzyszenia-lekarzy-polskich (dostep:
25 sierpnia 2014 r.).
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Takiego wspoétdziatania nie mozna ni-
gdy usprawiedliwi¢ ani powotujgc sie
na zasade poszanowania wolnosci
drugiego cztowieka, ani tez wykorzy-
stujgc fakt, ze prawo cywilne je prze-
widuje i nakazuje: za czyny dokony-
wane osobiscie przez kazdego istnieje
bowiem odpowiedzialno$¢ moralna,
od ktorej nikt nie moze sie uchyli¢
i z ktorej bedzie sgdzony przez same-
go Boga™.

Srodowiska zainteresowane ograni-
czeniem mozliwosci korzystania z kla-
uzuli sumienia powotujg sie czasem
na tzw. prawa zdrowia reprodukcyjne-
go w zakresie ptodnosci i seksualno-
Sci. Kategoria zostata wprowadzona
na konferencji ONZ w Kairze w 1994 r.
i obejmuje zasadniczo dostep do an-
tykoncepciji i aborcji. Sprawa ta ure-
gulowana zostata przez Rade Europy
w Rezolucji nr 1763 przyjetej 7 paz-
dziernika 2010 r., pod tytutem: ,Prawo
do sprzeciwu sumienia w ramach le-
galnej opieki medycznej’®. Dokument
ten byt przedmiotem burzliwej debaty,
w ktorej pojawit sie watek dotyczacy
relacji miedzy sprzeciwem sumienia
a tzw. ,medycyng ludzkich pragnien”.
Warto jest zwrdci¢ uwage na kierunek,
w jakim poszto rozstrzygniecie tej kon-
trowersji. Ot6z pierwotny ksztatt rezo-
lucji zaktadat obowigzek zapewnienia
ze strony lekarza realizacji rzeczonego
prawa do aborcji i Srodkéw wczesno-
poronnych, niezaleznie od ewentual-
nej obiekcji sumienia. W swietle pro-
jektu rezolucji wolnos¢ sumienia moze
mie¢ zastosowanie w odniesieniu
do jednostek, nie do instytucji. Wska-
zywano na potrzebe sporzadzenia

rejestru lekarzy odmawiajgcych doste-
pu do tzw. medycyny reprodukcyjnej.
Proponowany ksztatt rezolucji reduko-
watby lekarzyjedynie donarzedziswiad-
czacych pewng kategorie ustug dla pa-
cjentéw. Projekt ten, co trzeba mocno
podkresli¢, zostat odrzucony w wy-
niku gtosowania i przyjeto dokument
o catkiem odmiennej tresci. Potwier-
dzono w nim prawo do wolnych roz-
strzygnie¢ sumienia. Wiadnie wolnos¢
sumienia nalezy do podstawowych
praw cziowieka, a to oznacza, iz nikt
nie moze by¢é zmuszany do dziatania
wbrew sumieniu. Prawo do sprzeciwu
sumienia nie moze ustapi¢ wobec tzw.
prawa zdrowia reprodukcyjnego obej-
mujgcego dostep do aborcji, srodkéw
wczesnoporonnych oraz eutanazji'.
Zupetnie w innym kierunku poszito
rozstrzygniecie przyjete w Stanowi-
sku Komitetu Bioetyki przy Prezydium
PAN, w ktérym zaktada sie nadrzed-
nos¢ obowigzkéw gwarancyjnych
z zakresu ochrony zdrowia (z abor-
cja wigcznie, jak wynika z kontekstu
dokumentu) wobec osobistego s$wia-
topogladu i zwigzanej z nim obiekcji
sumienia. Poglad ten oznacza redu-
kowanie roli lekarza do dostarczyciela
»,medycyny zyczen”. Szczegdlnie nie-
pokojaco brzmi fragment stanowiska
Komitetu oznajmujacy, iz ,studenci
i przedstawiciele zawodéw medycz-
nych, juz na etapie wyboru zawodu
czy Sciezki specjalizacyjnej, powinni
by¢ informowani o tym, ze wykony-
wanie danej profesji medycznej moze
wigzac¢ sie z koniecznoscig podjecia
w sytuacji nagtej dziatania, ktére uzna-
ja oni za moralnie niedopuszczalne”®.

2 Jan Pawet I, Encyklika Evagelium vitae, nr 74.

8 Warto przypomniec, ze Polska jest cztonkiem Rady Europy od 26 listopada 1991 r.

' Ostateczna wersja rezolucji zostata przyjeta niewielkg przewaga gtoséw. Cata analiza dostepna jest
pod adresem: http://nowy.ekai.pl/media/szuflada/Klauzula_sumienia_.htm (dostep 22 sierpnia 2014 r.).
5 Stanowisko Komitetu Bioetyki przy Prezydium PAN nr 4/2013 z dnia 12 listopada 2013 roku

w sprawie tzw. klauzuli sumienia, nr 19.
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Uwaga ta odnoszaca sie do studentow
medycyny nie moze by¢ inaczej trak-
towana jak préba ograniczenia prawa
do wolnosci sumienia. Tymczasem,
zdaniem Jana Pawia Il, sprzeciw su-
mienia w pewnych wypadkach jest
nie tylko prawem, ktérego nikomu
nie wolno ogranicza¢ ani podwazac,
ale staje sie wrecz obowigzkiem. Do-
tyczy on zwiaszcza postawy wobec
ustaw uznajgcych za dopuszczalne
przerwanie cigzy i eutanazje. Sprzeciw
sumienia jawi sie w tych sytuacjach nie
tylko jako prawo, ale obowigzek. ,Usta-
wy, ktére to czynig, nie tylko nie sg
w zaden sposob wigzace dla sumie-
nia, ale stawiajg wrecz cztowieka wo-
bec powaznej i konkretnej powinno-
8ci przeciwstawienia sie im poprzez
sprzeciw sumienia”®, Takie decyzje
beda nieraz wymagaty wielkiej odwagi
i liczenia sie bolesnymi konsekwencja-
mi. Stowa, ktére papiez napisat blisko
20 lat temu sprawdzajg sie dzisiaj, nie-
stety, z catg dostowno$cia. ,Decyzje,
ktore trzeba wowczas podjgé, sa nieraz
bolesne i mogg wymagac rezygnacji
z osiggnietej pozycji zawodowej albo
wyrzeczenia sie stusznych oczekiwan
zwigzanych z przyszig karierg™"".
Prawo do sprzeciwu sumienia na-
lezy do kategorii praw podstawowych.
Zadaniem ustawodawstwa panstwo-
wego jest zagwarantowanie i ochrona

tego prawa. Niejako ,na pierwszej linii
frontu” znajdujg sie tutaj pracownicy
stuzby zdrowia. Powinni mie¢ oni ,za-
pewniong mozliwos¢ odmowy uczest-
nictwa w planowaniu, przygotowywa-
niu i dokonywaniu czynéw wymierzo-
nych przeciw zyciu. Kto powotuje sie
na sprzeciw sumienia, nie moze by¢
narazony nie tylko na sankcje karne,
ale takze na zadne inne ujemne kon-
sekwencje prawne, dyscyplinarne,
materialne czy zawodowe™®. Stowa
te papiez Jan Pawet Il zapisat prawie
przed 20 laty. Z perspektywy ostatnich
wydarzen wiemy, jak bardzo aktualne
sg one dzisiaj. W tym samym czasie
Papiez wypowiedziat inne stowa na te-
mat sumienia. Woéwczas brzmiaty,
jako przestroga. Dzi$, niestety, musi-
my je przywotywac jako bolesng rze-
czywistos¢: ,Wbrew pozorom praw
sumienia trzeba broni¢ takze dzisiaj.
Bo pod hastami tolerancji, w zyciu pu-
blicznym i w Srodkach masowego prze-
kazu szerzy sie nieraz wielka, moze
coraz wieksza nietolerancja. Odczu-
wajg to bolesnie ludzie wierzacy. Za-
uwaza sie tendencje do spychania
ich na margines zycia spotecznego,
osmiesza sie i wyszydza to, co dla nich
stanowi nieraz najwiekszg Swietosc.
Te formy powracajgcej dyskryminacji
budzg niepokdj i muszg dawaé wiele
do myslenia™®.

Ks. dr Jarostaw Wojtkun — wykladowca teologii moralnej i rektor Wyzszego Seminarium
Duchownego w Radomiu, adiunkt Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla IL.

6 Jan Pawet I, Encyklika Evangelium vitae, nr 73.
7 Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, nr 74.
8 Jan Pawet I, Encyklika Evangelium vitae, nr 74.

9 Jan Pawet |l, Homilia w czasie Mszy $wietej (Skoczdw, 22 maja 1995 r.).



