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i odpowiedzialnos¢

Jedna z konkretyzacji mitosciw ogo-
le jest mitos¢ pomiedzy mezczyzng
i kobieta. Bogactwo tej ztozonej i wie-
loaspektowej rzeczywistosci, jakie kry-
je sie w tym stowie, prébuje ujawnic
Karol Wojtyta na podstawie szczego-
towej jego analizy w rozprawie Mitos¢
i odpowiedzialno$¢. Punktem wyjscia
jego analizy jest przyjecie mitosci jako
wzajemnego odniesienia 0sOb opar-
tego na pewnym stosunku do dobra,
w ktérym to stosunku pozostaje kazda
Z 0s6b, jak réwniez obie razem’.

W tej perspektywie warto przypo-
mnie¢ ogolng charakterystyke mitosci
pomiedzy kobietg a mezczyzng. War-
to zwréci¢ uwage na zasadnicze ele-
menty mitosci, ktére sie w niej zawie-
rajg, zarowno te tresciowe zwigzane
ze stosunkiem do dobra, jak i struktu-
ralne zwigzane ze wzajemnym odnie-
sieniem os6b.

1. Upodobanie
W ogdlnej analizie mitosci pierw-

szym jej elementem jest upodo-
banie. Zaczyna sie ono od jakich$

pojedynczych cech, ktére moga doty-
czy¢ sfery cielesnej lub psycho-ducho-
wej?. Mito$¢ mezczyzny i kobiety ozna-
cza wzajemny stosunek dwojga ludzi,
ktory jest oparty na jakims stosunku
do dobra. Ten stosunek do dobra roz-
poczyna sie wiasnie upodobaniem.
Jak pisze K. Wojtyta ,podobac sie
znaczy mniej wiecej tyle, co przedsta-
wia¢ sie jako pewne dobro. Kobieta
tatwo moze znalez¢ sie w polu widze-
nia mezczyzny jako swoiste dobro,
a on rowniez jako dobro moze znalez¢
sie w jej polu widzenia. Ta obustronna
tatwos¢ upodobania w sobie jest owo-
cem popedu seksualnego, rozumiane-
go jako wiasciwos¢ i sita natury ludz-
kiej, ale sita dziatajgca w osobach i do-
magajaca sie postawienia na poziomie
os6b. Upodobanie zwrécone do osoby
drugiej ptci stawia te site natury, jakg
jest poped, na poziomie zycia osoby™.

Upodobanie jest scisle zwigzane
Z poznaniem, zwtaszcza umystowym,
cho¢ przedmiot poznania, czyli mez-
czyzna czy kobieta, jest konkretny
i jako taki podpada pod zmysty.
Upodobanie opiera sie na wrazeniu,

" Por. K. Wojtyta, Mito$¢ i odpowiedzialno$¢, Lublin 2001, s. 69.

2 Por. S. Fiotek, W. Szewczyk, Od sympatii do mitosci oblubiericzej (chrzescijariska wizja mitosci),
w: Przygotowanie do matzenstwa. ,Przyszto$¢ ludzkoSci idzie przez rodzine”, red. W. Szewczyk,
Warszawa 1993, s. 59 n; W. Chudy, Mito$¢ a osoby kochajgce, http://www.jan-pawel-2.pl/index.
php?option=com_content&view=article&id=30:mio-a-osoby-kochajce&catid=7&Itemid=2.

3 K. Wojtyta, Mito$¢ i odpowiedzialno$c, s. 70.
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lecz samo wrazenie jeszcze 0 nim
nie stanowi. W upodobaniu odkrywa
sie juz pewne zaangazowanie poznaw-
cze. Jednakze sama wiedza, nawet
najgruntowniejsza, czy samo myslenie
na temat danej osoby nie jest jeszcze
upodobaniem, poniewaz to ksztattuje
sie czesto niezaleznie od gruntownej
wiedzy o osobie i bez dlugiego mysle-
nia na jej temat. Upodobanie nie posia-
da zatem struktury czysto poznawcze;.
W zaangazowaniu poznawczym, ktore
ma charakter upodobania, biorg udziat
czynniki nie tylko poza-rozumowe,
ale i poza-poznawcze, mianowicie
uczucia i wola. W upodobaniu prze-
nikajg sie wzajemnie rozum i wola.
Uczucia za$ sg obecne przy naro-
dzinach mitosci przez to, ze poma-
gajg w ksztaltowaniu sie upodoban
mezczyzny wzgledem kobiety, a jej
w stosunku do niego. Sfera uczucio-
wa cztowieka jest z natury nastawiona
na doznawanie, nie zas na poznawa-
nie. Naturalnym nastawieniem tej sfery
jestwyrazanie sie w reakcjiwzruszenio-
wo-afektywnej na dobro. Uczuciowosc¢
jest zdolnoscig reagowania na dobro
okreslonej jakosci i wzruszania sie
w zetknieciu z nim*.

Upodobanie nalezy zatem do isto-
Scia, lecz mito$¢ nie jest samym tylko
upodobaniem. Upodobanie jest jed-
nym z elementéw mitosci, niejako jej
czescia, ale nie tylko — jest ono row-
niez jednym z aspektéw istotnych catej
mitosci. Jak pisze K. Wojtyta: ,Stosujac
zasade analogii, mozemy juz o samym
upodobaniu moéwi¢: mitosc¢. (...) Prze-
zycie zas r6znorodnych wartosci, ktére
pozwala sie przy tym niejako odczy-
ta¢ w swiadomosci, jest dla upodoba-
nia o tyle symptomatyczne, ze stawia
na nim jakby jeden gtéwny akcent,

czy tez nawet ich wiele. Tak, wiec
w upodobaniu y do osoby x zaznacza
sie najmocniej ta lub inna wartos¢, kté-
ra y znajduje w x i na ktérg szczegdlnie
mocno reaguije”.

Jak dalej wyjasnia autor analizo-
wanej rozprawy: ,Wartos¢, na kto-
rg reaguje y (rzecz jasna, iz moz-
na tak samo méwi¢ o upodobaniu x
wzgledem y), zalezy jednak nie tylko
od tego, ze istotnie znajduje sie ona
W X, ze X jg posiada, ale réwniez
od tego, ze y wiasnie na nig jest
szczegOlnie uwrazliwiony, szczegol-
nie skfonny do tego, aby te warto$¢
dostrzec i przezy¢. Posiada to duze
znaczenie zwlaszcza w mito$ci pomie-
dzy kobietg a mezczyzng. Jakkolwiek,
bowiem przedmiotem upodobania jest
w takiej mitosci zawsze osoba, to jed-
nak nie ulega watpliwosci, ze w rézny
sposdb mozna sobie upodobaé oso-
be. Kiedy np. jaki§ konkretny y jest
zdolny do tego, aby reagowac tylko
lub bodaj przede wszystkim na war-
tosci zmystowo-seksualne, wowczas
cate jego upodobanie wzgledem x,
aposrednioicatamitos¢doniej, musisie
uksztattowac inaczej niz woéwczas, gdy
y jest bardziej zdolny do zywej reakcji
na wartosci duchowe czy moralne dru-
giej osoby, np. na jej inteligencje, zale-
ty charakteru™.

Uczucia pojawiajg sie spontanicz-
nie, dlatego upodobanie do danej
osoby pojawia sie nieraz nagle i nie-
oczekiwanie. Reakcja ta jest wiasciwie
,Slepa”. Nie chodzi bowiem w natural-
nej dziatalnosci uczuc o ujecie prawdy
o przedmiocie, ta bowiem jest w czto-
wieku funkcjg i dziataniem rozumu.
W zwigzku z tym reakcje wzruszenio-
wo-afektywne mogq zaréwno poma-
gac, jak i przeszkadza¢ w upodobaniu
prawdziwego dobra. Jest to istotne

4 Por. tamze, s. 70 n.
5 Tamze, s. 72.
8 Tamze.
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dla wartoéci kazdego upodobania.
Owa warto$¢ upodobania polega
na tym, ze dobro, do ktérego ono sie
zwraca, naprawde jest tym dobrem,
o jakie chodzi. A zatem w upodobaniu
pomiedzy y a x czyms$ podstawowym
i decydujagcym jest prawda o warto-
Sci osoby, ku ktorej druga osoba zywi
upodobanie. | wtasnie w tym proce-
sie reakcje wzruszeniowo-afektywne
mogq sie nieraz przyczyni¢ do zafal-
szowania upodoban, kiedy poprzez
te reakcje dostrzega sie w danej oso-
bie wartoéci, ktérych w niej naprawde
nie ma’.

Taka sytuacja moze by¢ bardzo nie-
bezpieczna dla mitosci. Chodzi o to,
ze do natury reakcji uczuciowej nale-
zy zmienno$¢ w nasileniu zwana fluk-
tuacja, a zatem ta reakcja moze ulec
zmianie. Wéwczas podmiot, ktéry caty
swoj stosunek do danej osoby opart
tylko na owej reakcji uczuciowej, a nie
na prawdzie o osobie, zostaje nieja-
ko pozbawiony tego dobra, o ktérym
mniemat, ze je znalazl. Pozostaje
woéwczas poczucie zawodu, cO nie-
raz prowadzi do reakcji uczuciowej
o przeciwnym zabarwieniu. Mito$¢ opar-
ta tylko na uczuciu czesto przechodzi
w uczuciowg nienawis¢ do tej samej
osoby?®. Stad juz w upodobaniu wazny
jest 6w moment prawdy o osobie,
do ktorej to upodobanie jest skierowane.

Warto liczy¢ sie z tym, ze dyna-
mika zycia uczuciowego w cztowieku
powoduje tendencje do tego, aby ten
moment prawdy o osobie odwracac od
tej osoby jako przedmiotu upodoba-
nia, a zwraca¢ ku samym uczuciom.
Woéwczas nastepuje sytuacja, w ktorej
cztowiek nie mysli o tym, czy osoba
naprawde posiada owe wartosci, kto-
re sie w niej z upodobaniem dostrze-
ga. Koncentruje sie bowiem wowczas

gtébwnie na samym subiektywnym od-
czuciu, a mianowicie na tym, czy owo
uczucie skierowane ku danej osobie
jest prawdziwe. Tu za$ zawiera sie
jedno ze zrédet subiektywizmu w mi-
tosci. Tymczasem mito$¢ nie sprowa-
dza sie przede wszystkim do prawdy
uczuc, ktéra sama w sobie jest wazna,
ale nie mniej wazng jest prawda o oso-
bie, ktéra jest przedmiotem upodoba-
nia. Wychowanie mitosci, a zwtaszcza
jednego z jej elementow, jakim jest kul-
tura upodoban, polega wtasnie na od-
powiednim scaleniu tych prawd®.
Upodobanie Scisle wigze sie z prze-
zyciem wartosci. Przezycia réznorod-
nych warto$ci, ktérych moze dostar-
czy¢ osoba pici przeciwnej, odgrywajg
jakas role w upodobaniu. Nalezy sie
stara¢, aby nie ograniczato sie ono
jednak do wartosci czesciowych, czy-
li do czegos, co tylko tkwi w osobie,
a nig samg nie jest. Jak wyjasnia
K. Wojtyta: ,Chodzi o to, azeby zy-
wi¢ upodobanie po prostu do osoby,
to znaczy, azeby przezywajac rézne
wartosci, ktore w niej tkwia, zawsze
przezywac wraz z nimi w akcie upodo-
bania warto$¢ samej osoby —to, ze ona
sama jest warto$cia, a nie tylko zastu-
guje na upodobanie ze wzgledu na ta-
kie czy inne warto$ci — w niej zawarte.
(...) Upodobanie, ktére posrod rézno-
rodnych wartosci zawartych w osobie
umie zywo uchwyci¢ nade wszystko
samg warto$¢ osoby, posiada wartosc
petnej prawdy; dobrem, do ktérego
ono sie zwraca, jest wtadnie osoba,
a nie co innego. Osoba zas$ jako
byt — a wiec i jako dobro — rézni sie
od wszystkiego, co nie jest osobg™"°.
Przedmiot upodobania, ktéry wy-
stepuje w polu widzenia podmiotu jako
dobro, przedstawia mu sie takze jako
piekno. Jest to szczegolnie istotne

" Por. tamze, s. 73.
8 Por. W. Chudy, Mito$¢ a osoby kochajgce.

9 Por. K. Wojtyta, Mito$¢ i odpowiedzialno$¢, s. 73 n.

0 Tamze, s. 74.
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dla upodobania, na ktérym opiera sie
mito§¢ miedzy kobietg a mezczyzna.
Przezycie pieknosci jest Scisle zwia-
zane z przezyciem wartosci. Okresle-
nie tego momentu mito$ci oséb oddajg
stowa: urok, wdziek, czar itp. ,Cziowiek
jest piekny i moze sie jako piekny «ob-
jawic» drugiemu cztowiekowi. Kobie-
ta jest na swoj sposob piekna i moze
przez to swoje piekno stang¢ w polu
widzenia mezczyzny. Mezczyzna jest
znéw na swoj sposob piekny, a przez
to swoje piekno moze stang¢ w polu wi-
dzenia kobiety. Piekno znajduje dla sie-
bie miejsce wtasnie w upodobaniu™'.
Warto w tym miejscu przypomniec,
ze cztowiek jest osoba, bytem, o ktére-
go naturze stanowi przede wszystkim
jego wnetrze. A zatem oprécz piekna
zewnetrznego trzeba umieé¢ odkry-
wacé w cztowieku réwniez piekno we-
wnetrzne i ku temu wewnetrznemu
pieknu przede wszystkim kierowac
swoje upodobanie. Jest to istotna
prawda dla mitosci pomiedzy kobietg
a mezczyzng, poniewaz ta mitos¢ jest
mito$cig oséb. A zatem upodobanie,
na ktérym owa mito$¢ sie opiera, po-
winno uwzglednia¢ catkowicie i do-
gtebnie piekno osoby, a nie ograni-
czac¢ sie tylko do tego, co w drugim
cztowieku jest widzialne i zmystowe?.

2. Mitos¢ pozadania

Jednym z aspektéw mito$ci miedzy
kobietg a mezczyzng jest pozadanie.
Mitos¢ zawiera sie réwniez w pozada-
niu, ktére nalezy do jej istoty i czasem
ujawnia sie w niej najmocniej. Przy-
naleznos¢ pozadania do istoty mitosci
miedzy kobieta a mezczyzng wynika
stad, ze osoba ludzka jest bytem ogra-
niczonym i niewystarczajagcym sobie

i dlatego potrzebuje innych bytéw. Jest
to réwniez punkt wyjscia dla zrozumie-
nia stosunku cztowieka do Boga. Czio-
wiek bowiem potrzebuje Boga aby zyc¢,
tak jak kazde inne stworzenie.

Cziowiek jest kobietg albo mezczy-
zng. Pte¢ stanowi takze pewne ogra-
niczenie. Stad rozwazajgc kwestie mi-
tosci miedzy kobietg a mezczyzng, on
potrzebuje kobiety niejako dla uzupet-
nienia swojego bytu, podobnie ma sie
rzecz w sytuacji odwrotnej — ona po-
trzebuje mezczyzny. Ta ontyczna
potrzeba daje o sobie zna¢ za po-
Srednictwem popedu seksualnego.
Na jego podtozu wyrasta mitos¢ oso-
by do osoby. Jak wyjasnia K. Wojtyta:
.Mitos¢ ta jest mitoscig pozadania, wy-
ptywa bowiem z potrzeby, a zmierza
do znalezienia dobra, ktérego brak.
Takim dobrem jest kobieta dla mez-
czyzny, a mezczyzna dla Kkobiety.
Ich mitos¢ obiektywnie biorgc jest wiec
mitoscig pozadania. Zachodzi jednak
gteboka réznica pomiedzy mitoscig
pozadania (amor concupiscentiae)
a samym pozadaniem (concupiscen-
tia), zwtaszcza zmystowym. Pozadanie
zaktada odczucie zmystowe jakiego$
braku, ktére to przykre odczucie mogto-
by zosta¢ usuniete za posrednictwem
okreslonego dobra. W ten sposéb np.
mezczyzna moze pozadaé kobiety;
osoba wystepuje wowczas jako srodek
do zaspokojenia pozadania’. Poza-
danie bowiem sugeruje odniesienie
o charakterze uzytkowym. W przypad-
ku relacji mezczyzny i kobiety przed-
miotem takiego odniesienia bytaby oso-
ba drugiej pfci. To wiasnie ten problem
podejmuje Jezus Chrystus nauczajac,
ze ,Kazdy, kto pozadliwie patrzy na ko-
biete, juz sie w swoim sercu dopuscit
Z nig cudzotéstwa” (Mt 5,28).

" Tamze.

2 Por. tamze, s. 74 n.
s Por. tamze, s. 75.
4 Tamze, s. 75 n.

® Por. R. i K. Stachewicz, Mifo$¢ oblubiericza i jej ethos, http://tezeusz.pl/cms/tz/index.php?id=2180.
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K. Wojtyta pisze: ,Mito$¢ pozada-
nia nie sprowadza sie wiec do samych
pozadan. W mitosci tej krystalizuje sie
tylko obiektywna potrzeba bytu skie-
rowana do drugiego bytu, ktéry jest
dla pierwszego dobrem i przedmiotem
dazenia. W sSwiadomosci tej osoby,
ktéra jest podmiotem takiego daze-
nia, mios¢ pozadania nie zaznacza
sie jednak bynajmniej jako samo po-
zgdanie. Mitos¢ ta zaznacza sie tyl-
ko jako pragnienie dobra dla siebie:
«Chce ciebie, bo ty jestes dobrem
dla mnie». Przedmiot mitosci pozada-
nia jest dobrem dla podmiotu: kobieta
dla mezczyzny, mezczyzna dla kobie-
ty. | dlatego tez mitos¢ jest przezywana
jako pragnienie osoby, a nie jako samo
pozadanie, concupiscentia. Pozada-
nie idzie w parze z tym pragnieniem,
ale raczej utrzymuje sie jakby w jego
cieniu. Podmiot mitujgcy ma $wiado-
mos¢ jego obecnosci, wie, ze ono jest
niejako do jego dyspozycji, ale jesli
pracuje nad swojg mitoscig do dru-
giej osoby, nie pozwala samemu po-
zgdaniu przewazy¢, nie dopuszcza,
aby ono zmajoryzowato to wszystko,
co ponad nim zawiera si¢ w jego mi-
tosci. Jesli bowiem nawet nie rozumie,
to jednak czuje, ze taka przewaga po-
zadania znieksztatcitaby w pewien spo-
s6b mitos¢, odebrataby jg obojgu”e.

Mitos$¢ pozadania nie utozsamia sie
zatem z samym pozadaniem zmysto-
wym. Stanowi jednak pewien aspekt
mitosci w relacji mezczyzny i kobiety.
Mito$¢ pozadania zaktada realng po-
trzebe. Dobro, ktére stuzy zaspokoje-
niu owej potrzeby, jest w jaki$ sposdb
pozyteczne, czy nawet uzyteczne.
Czyms$ innym jest jednak bycie uzy-
tecznym, a tym bardziej pozytecznym,

a czyms innym bycie przedmiotem
uzycia. Mitos¢ pozadania przybliza sie
do dziedziny uzytecznosci, przenika jg
jednak swojg wiasng istotg. Prawdzi-
wa mitos¢ pozadania, w odrdznieniu
od samego pozadania, nie przechodzi
nigdy w postawe utylitarystyczng, wy-
rasta bowiem zawsze z zasady perso-
nalistycznej. Nalezy zatem stwierdzic,
ze z jednej strony same pozadania
zmystowe nie stanowig jeszcze pel-
nego ekwiwalentu mitosci pozadania,
z drugiej zas — w mitosci pozadania
nie wyczerpuje sie catkowicie istota
tej mitosci, do jakiej cztowiek jest zdol-
ny wzgledem cztowieka (tym bardziej
wzgledem Boga)'.

3. Zyczliwosé

Warto zwréci¢ uwage, ze mito$c
stanowi najpetniejszg realizacje po-
tencjatu, ktory tkwi w cztowieku. Moz-
liwos¢ wtasciwa osobie najpetniej
aktualizuje sie przez mitos¢. W mito-
Sci osoba najpetniej realizuje swoje
istnienie. Chodzi oczywiscie o mitos¢
prawdziwg, czyli taka, ktéra zwraca
sie do prawdziwego dobra, a nie tylko
pozornego, w sposob prawdziwy, jaki
odpowiada jego naturze. O takg mi-
to$¢ chodzi réwniez pomiedzy kobietg
a mezczyzng. Taka prawdziwa mitosc
doskonali byt osoby i rozwija jej ist-
nienie. Przeciwne zas skutki wywotuje
mitos¢ fatszywa, ktéra albo zwraca sie
do pozornego dobra, albo do prawdzi-
wego, ale w sposdb sprzeczny z jego
naturg’®.

Mitos¢ fatszywa jest zlg mito-
Scig i taka, a w kazdym razie niepet-
ng, bytaby mitoS¢ miedzy Kkobietg
a mezczyzng, ktéra nie wychodzitaby

6 K. Wojtyta, Mito$¢ i odpowiedzialno$c, s. 76.

7 Por. S. Fiotek, W. Szewczyk, Od sympatii do mitosci oblubiericzej (chrzescijariska wizja mitosci),
s. 60; J. Pulikowski, Jak wygra¢ mito$¢? Instrukcja obstugi, Czestochowa 2003, s. 7; W. Chudy,
Mitos¢ a osoby kochajgce; M. Kalisz, Koncepcja Mitosci Karola Wojtyty, http://www.okiem.pl/czytel-

nia/art_milosc_wojtyla.htm.

8 Por. K. Wojtyta, Mito$¢ i odpowiedzialno$c, s. 77.
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poza pozadanie. Jednak nawet mitos¢
pozadania nie wyczerpuje w petni istoty
mitosci miedzy osobami. Nie wystarcza
bowiem tylko pragnaé¢ osoby jako dobra
dla siebie. Trzeba réowniez pragnac jej
dobra. Ten zwrot Swiety Tomasz okresla
jako amor benevolentiae lub krotko be-
nevolentia, co mozna oddac jako zycz-
liwosé. A zatem mito$¢ osoby do oso-
by musi by¢ zyczliwa. W przeciwnym
razie nie bedzie prawdziwg mitoscia,
a nawet nie bedzie w ogdle mitoscia,
lecz egoizmem. W naturze mitosci ist-
nieje tacznos¢ miedzy pozadaniem
a zyczliwoscig. Jezeli bowiem y chce x
jako dobra da siebie, to musi tez jed-
noczesnie chcie¢, aby x byta dobrem.
Bez tego nie moze by¢ dobrem dla nie-
go. Tu zaznacza sie taczno$¢ miedzy
pozadaniem a zyczliwoscig'.

O ile jednak w mitosci pozada-
nia tkwig jeszcze pierwiastki intere-
sownosci, to zyczliwosc jest mitoscig
jak najbardziej czystg. ,Zyczliwosé
to tyle, co bezinteresowno$¢ w mito-
Sci: «Nie pragne ciebie jako dobra»,
ale: «Pragne twego dobra», «Pragne
tego, co jest dobrem dla ciebie» — oso-
ba zyczliwa pragnie tego bez zadnej
mysli o sobie, bez zadnego wzgledu
na siebie. (...) Przez zyczliwosé
przyblizamy sie najbardziej do tego,
co stanowi «czystg istote» mitosci.
Taka tez mito$¢ najbardziej doskonali
swoéj podmiot, najpetniej rozwija za-
rowno jego istnienie, jak i istnienie tej
osoby, do ktorej sie zwraca™®. Swiety
Pawet okresla to stowami, ze mitos¢:
»nie szuka swego” (1Kor 13,5b). Oso-
ba kochajgca szuka przede wszystkim
dobra dla osoby ukochanej, chce za-
spokoi¢ jej potrzeby i pragnienia?'.

Mito$¢ na tym poziomie nie bedac
pozbawiong aspektu uczuciowego ce-
chuje sie etycznym porzadkiem daru,
ktory w zyczliwosci stanowi element
dominujacy. Temu etapowi czesto to-
warzyszy uczucie sympatii, bez ktorej
zyczliwo$¢ bytaby tylko wyrachowana,
racjonalna??. Mito$¢ kobiety i mezczy-
zny winna zatem coraz bardziej sta-
wac sie petng zyczliwoscig. Taka mi-
tos¢ w matzenstwie moze iS¢ w parze
Z mitoscig pozadania, a nawet z sa-
mym pozadaniem, byleby tylko ono
nie stato sie wytagcznym sensem i tre-
$cig mitosci mezczyzny i kobiety?®.

4. Wzajemnosé

Mitos$¢ nie jest tylko czyms w kobie-
cie i w mezczyznie, ale czyms tgcznym
i jednym, czyms$ pomiedzy nimi. A za-
tem mito$S¢ mezczyzny i mitos¢ kobiety
zespalajg sie ze sobg i tworzg jedng
obiektywng catosc¢, niejako jeden byt,
w ktérym zaangazowane sg dwie
osoby. W tej perspektywie pozostaje
stosunek ,ja” do ,my”. Mitos¢ jednej
osoby nie wystarczy. Jest to mitos¢
jednostronna. Nie posiada obiektywnej
petni, jakg daje jej wzajemnos¢. Nazy-
wa sie ja mitoscig nieodwzajemniona.
taczy sie ona z przykrodcia i cierpie-
niem?,

Do petni mitosci potrzeba, aby mi-
tos¢ x do y spotkata sie z mitoscig y
do x. Mito$¢ obustronna stanowi pod-
stawe do tego, aby z dwdch ,ja” po-
wstato jedno ,my”. W tym zawiera sie
naturalna dynamika mitosci. Nalezy
podkresli¢, ze do zaistnienia owego
»,my” nie wystarczy sama tylko mitos¢
obustronna, poniewaz sg w niej mimo

' Por. tamze, s. 77 n.
20 Tamze, s. 78.

21 Por. R. i K. Stachewicz, Mito$¢ oblubiencza i jej ethos.

22 Por. W. Chudy, Mifo$¢ a osoby kochajace.

2 Por. K. Wojtyta, Mito$¢ i odpowiedzialno$c, s. 78.

2 Por. tamze, s. 78 n; R. i K. Stachewicz, Mifo$¢ oblubiericza i jej ethos; M. Kalisz, Koncepcja Mitosci

Karola Wojtyty.
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wszystko nadal tylko dwa ,ja”, nawet
jesli sg juz w petni predestynowane
do tego, aby sta¢ sie jednym ,my”.
O zaistnieniu owego ,my” decydu-
je wiasnie wzajemnos¢, ktéra spra-
wia, ze mitos¢ jest czyms ,pomiedzy”
osobami. Wzajemnos¢ jest znakiem,
ze mito$¢ dojrzata, ze zostata utworzo-
na wspolnota. Dopiero wtedy realizuje
sie petna natura mitosci, do ktérej na-
lezy wtasnie wzajemnos$c¢?®.

Osoba pragnie odpowiedzi na swo-
ja mitos¢ i tg odpowiedzig jest mi-
toé§¢ wzajemna. Wzajemnos¢ stanowi
o miedzyosobowym profilu mitosci.
Pragnienie mito$ci wzajemnej nie wy-
klucza jej bezinteresownego charak-
teru. We wzajemnosci znajduje pet-
ne zaspokojenie to, co stanowi tresé
mitoSci pozadania miedzy Kkobietg
a mezczyzng. Dzieje sie tak dlatego,
ze owa wzajemnosc jest niejako syn-
tezg mitosci pozadania i mitosci zyczli-
wej. Tym jednak, co wnoszg obie osoby
w mito$¢ wzajemng, musi by¢ mitos¢
osobista o petnej wartosci etycznej,
mito$¢-cnota, nie zas tylko pozadanie
nastawione na to, aby uzy¢ i szukaé
przyjemnosci jako jedynego celu. Wte-
dy wzajemnos¢ nabiera cech gruntow-
nej statosci i pewnosci. Tym ttumaczy
sie zaufanie do drugiej osoby, co uwal-
nia od podejrzen i zazdrosci®.

5. Sympatia i przyjazn

Na zagadnienie mitosci miedzy
mezczyzng a kobietg nalezy spoj-
rzeC jeszcze w aspekcie sympatii
i przyjazni. Stowo ,sympatia” jest po-
chodzenia greckiego. Skfada sie ono
z przedrostka syn, ktory oznacza tyle,
co ,wraz z kim$”; a takze z rdzenia

pathein, ttumaczonego jako ,dozna-
wac”. Termin ,sympatia” oznacza za-
tem dostownie ,wspoétdoznawanie”.
Jest tu zatem zawarty moment pew-
nej biernosci, ktéry dotyczy doznawa-
nia. Stad sympatia oznacza przede
wszystkim to, co ,dzieje sie” pomiedzy
osobami w dziedzinie ich uczué, prze-
zy¢ emocjonalno-afektywnych, kito-
re taczg ludzi. Warto zwréci¢é uwa-
ge, ze to ,dzieje sie” z nimi, a zatem
nie jest ich dzietem, owocem aktéw
woli. Sympatia jest przejawem dozna-
wania, a nie dziatania. Jest to mitos¢
czysto uczuciowa, w ktérej wola czto-
wieka jest niejako wciggnieta w orbite
wzruszen i uczué nie odgrywajac jesz-
cze wiasciwej jej roli?’.

Sympatia przybliza ludzi do siebie.
~Sympatia stawia jedng osobe w kre-
gu drugiej jako kogos bliskiego, spra-
wia, ze «czuje sie» poniekad catg jego
0sobowos$¢, ze zyje sie w jego kregu,
odnajdujac go réwnoczesnie co krok
w swoim wiasnym. Wiasnie dlatego
sympatia jest dla ludzi doswiadczal-
nym i sprawdzalnym przejawem mi-
tosci (o ktory tak bardzo chodzi po-
miedzy kobieta a mezczyzng). Dzieki
niej czujg oni swojg wzajemng mitosc,
a bez niej gubig jg niejako i pozostajg
w jakiejs — zndw odczuwalnej — proz-
ni. Dlatego tez wydaje sie im zwykle,
ze w momencie, w ktérym urywa sie
sympatia, konczy sie takze mito$é"2,

Sympatia nie jest jednak catg mito-
Scig, lecz tylko jednym z jej elementow.
Wzruszenie, uczucie, nie jest catym
zyciem wewnetrznym cztowieka. Istot-
nym elementem jest takze wola, kto-
ra stanowi wtadze powotana do tego,
aby ksztattowaé mitos¢ w cztowieku
i pomiedzy ludzmi. Stad K. Wojtyta

% Por. K. Wojtyta, Mito$c¢ i odpowiedzialno$c, s. 79; R. i K. Stachewicz, Mito$¢ oblubiericza i jej ethos.
% Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialno$c, s. 80 n.
27 Por. S. Fiotek, W. Szewczyk, Od sympatii do mitosci oblubiericzej (chrzescijariska wizja mitosci),

s. 60.
% K. Wojtyta, Mito$¢ i odpowiedzialnosc, s. 83.
2 Tamze, s. 84.
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pisze, ze: ,mitos¢ pomiedzy kobietg
a mezczyzng nie moze pozostawac
na poziomie samej sympatii, ale musi
sie stawa¢ przyjaznig. W przyjazni
bowiem — inaczej niz w samej sympa-
tii — rozstrzygajgcy jest udziat woli. Ja
chce dobra dla ciebie, tak jak chce go
dla siebie samego, dla mojego wtasne-
go «ja». Tym wzorem mozna by ujgc
treS¢ i strukture przyjazni. Wystepuje
w nim, jak wida¢, benevolentia, czyli
zyczliwosé (ja chce dobra dla ciebie),
oraz znamienne «zdwojenie» podmio-
tu, zdwojenie «ja»: moje «ja» i twoje
«ja» stanowi moralng jednos¢, jedna-
kowo zyczliwie bowiem odnosi sie wola
do obu. Sitg faktu wiec twoje «ja»
staje sie niejako moim, zyje w moim
«jaw, tak jak ono samo w sobie. Tym tu-
maczy sie samo stowo «przyjazi». Za-
warte w niej zdwojenie «ja» uwydatnia
momenty osobowego zjednoczenia,
ktére przyjazn niesie wraz z sobg™®.

To zdwojenie ,ja” uwydatnia oso-
bowe zjednoczenie, lecz inne niz
w sympatii opartej tylko na wzrusze-
niu i uczuciu. W sympatii wola jedy-
nie przyzwala, natomiast w przyjazni
sama sie angazuje. Stad przyjazn jest
gtebszym zjednoczeniem osoéb. Jest
bowiem istotnie dzietem cziowieka
i zawiera w sobie w sposéb wyrazny
dojrzaty wyboér osoby, owego drugiego
»ja’, do ktérego sie zwraca. W sympatii
natomiast jeszcze sie to nie dokonuje
i na tym polega sita przyjazni®°.

Aby jednak przyjazn mogta za-
istnie¢, potrzebna jest sympatia. To
bowiem wtasnie sympatia stwarza
warunki do tego, aby przyjazn mogta
zaistnieC. | jak wyjasnia K. Wojtyta:
»a SKoro juz zaistnieje, azeby mogta po-
siada¢ swojg podmiotowg wyrazistosc,

swoj klimat i swojg temperature uczu-
ciowg. Samo bowiem obustronne i wza-
jemne «chce dobra dla ciebie», chociaz
stanowi rdzen przyjazni, pozostaje jed-
nak jakby zawieszone w prézni, gdy
pozbawi sie je tej temperatury uczucio-
wej, kitérej wiasnie dostarcza sympatia.
Nie sposob owego «chce dobra dla cie-
bie» zastgpi¢ samym uczuciem, niemniej
w oderwaniu od uczucia wydaje sie ono
zimne i niekomunikatywne™".

W perspektywie wychowania mito-
Sci trzeba zatem sympatie przeksztat-
ci¢ w przyjazn, a przyjazn dopetniac
sympatig. W sympatii bowiem opartej
na uczuciu brak jeszcze aktu zyczliwo-
Sci, bez ktérej nie jest mozliwa praw-
dziwa mitos¢é. W kontek$cie subiekty-
wizmu uczucia i tendencji do zwraca-
nia prawdy ku sobie, a nie ku drugiej
osobie, moze sie jednak wydawac,
ze sympatia juz jest zyczliwoscig, a na-
wet czyms$ wiecej. Btedem jest jednak
opieranie matzenstwa na samej sym-
patii. Stad tak istotny jest problem doj-
rzewania sympatii w przyjazn, ktéry to
proces wymaga refleksji i czasu. Cho-
dzi bowiem o to, aby warto$¢ samego
uczucia, na ktérym opiera sie stosunek
do drugiej osoby i do jej wartosci, do-
petni¢ obiektywnym poznaniem warto-
Sci owej osoby i przekonaniem o niej.
Na tym dopiero moze oprzec¢ sie wola
cztowieka w swoim czynnym zaanga-
zowaniu. Z drugiej strony zas istnieje
problem dopetniania przyjazni sym-
patig, ktéra wykazuje pewne cigzenie
w kierunku przyjazni, ale zachowuje
odpowiedni klimat i temperature uczug.
Te zatem dwa procesy winny sie wza-
jemnie przenika¢, nie przeszkadzajac
sobie. Na tym polega ars amandi jako
sztuka wychowania mitosci®2.

% Por. S. Fiotek, W. Szewczyk, Od sympatii do mitosci oblubiericzej (chrzescijanska wizja mitosci),

s. 62.
31 K. Wojtyta, Mito$¢ i odpowiedzialno$c, s. 84.
32 Por. tamze, s. 84 nn.
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Warto zatem sprawdzi¢ dojrzatos¢
przyjazni miedzy mezczyzng a kobie-
ta. Owa dojrzata przyjazn winna sie ce-
chowac tym, ze towarzyszy jej sympa-
tia, a jednoczesnie tym, Zze nie jest ona
bez reszty zalezna od sympatii jako
samych tylko momentéw wzrusze-
niowych czy nastrojow afektywnych.
Dopiero na takiej przyjazni mozna bu-
dowac matzenstwo jako wspadlne zycie
dwojga ludzi. Brak wytworzenia wigzi
przyjazni w narzeczenstwie powoduje,
ze jako matzonkowie mogq sie sobg
znudzi¢. Istnieje bowiem niebezpie-
czenstwo, ze nic psycho-duchowego
nie bedzie ich faczy¢®.

W tej perspektywie dojrzewania
przyjazni istotng role w rozwoju mi-
todci pomiedzy kobietg a mezczyzng
moze odegraé kolezenstwo. Rézni sie
ono od sympatii i przyjazni. Kolezen-
stwo nie opiera sie przede wszystkim
na uczuciach, lecz na podstawach
obiektywnych, takich jak wspdlna
praca, wspolne zadania, wspoélne za-
interesowania. Nie dochodzi w nim
réwniez jeszcze do gtosu owo chcenie
dobra dla drugiego, tak jakby chodzi-
to o swoje wiasne ,ja”. Kolezenstwo
zawiera charakterystyczny moment
wspolnoty, ktory jest spowodowa-
ny przez pewne czynniki obiektyw-
ne: szkota, praca, zainteresowania.
Moze sie ono tez zrodzi¢ miedzy ko-
bieta a mezczyzng na tle sympatii
uczuciowej. Taka sytuacja moze oka-
zac¢ sie pozyteczng i pomocng w pro-
cesie rozwoju czystej sympatii w praw-
dziwg przyjazn. Kolezenstwo bowiem
wprowadza pomiedzy mezczyzne
a kobiete pewng wspdlnote obiektyw-
ng, czego nie umozliwia sympatia.

W ten sposéb moze sie zarysowac
obiektywny profil mitosci, bez ktérego
bedzie ona zawsze czyms niepetnym3.

6. Mitos¢ oblubiencza

Dopetnieniem wszystkich dotad
przeanalizowanych aspektoéw czy form
mitosci jest mitoS¢ oblubiencza. Jest
ona czym$ innym od pozostatych,
polega bowiem na oddaniu swojej
wiasnej osoby. Jej istotg jest oddanie
siebie, swojego ,ja”. Jest to cos$ wiecej
niz upodobanie, pozadanie, a nawet
zyczliwos¢. Zadna forma wychodze-
nia w kierunku drugiej osoby, nawet
wszystkie razem, nie siegajg tak da-
leko, jak mito$¢ oblubiencza. ,Dac
siebie” to cos$ o wiele wiecej, niz tylko
,chcie¢ dobra”, nawet jesli przez owo
,chcenie” drugie ,ja” staje sie jak-
by moim wtasnym, jak to ma miejsce
w przyjazni. Kiedy jednak mito$¢ ob-
lubienicza wejdzie w relacje miedzy-
osobowg, woéwczas powstaje nie tylko
przyjazn, ale wzajemne oddanie sie
0s6b®®.

W tym miejscu K. Wojtyta podej-
muje problem oddania sie osoby ko-
mus$ innemu, drugiej osobie. Chodzi
o mozliwos¢ owego oddania siebie,
podczas gdy przeciez osoba ze swej
istoty jest nieprzekazywalna. Natura
osoby sprzeciwia sie przywtaszczeniu
jej sobie w sposoéb fizyczny. Osoba
nie moze by¢ cudzg wilasnoscig
jak rzecz. Nie chodzi zatem o od-
danie w porzadku natury i w zna-
czeniu fizycznym, lecz o porzadek
mitosci i znaczenie moralne. Osoba
w tym znaczeniu moze oddac siebie
innej — ludzkiej, jak réwniez Bogu.

3 Por. S. Fiotek, W. Szewczyk, Od sympatii do mitosci oblubiericzej (chrzescijaniska wizja mitosci),

s. 62.

34 Por. K. Wojtyta, Mito$¢ i odpowiedzialno$c, s. 86 n.
% Por. S. Fiotek, W. Szewczyk, Od sympatii do mitosci oblubiericzej (chrzescijariska wizja mitosci),
s. 62; J. Szyran, Mito$¢ oblubienicza w nauczaniu Jana Pawta Il, http://mateusz.pl/mt/jsz/jsz-mo.htm;

W. Chudy, Mito$¢ a osoby kochajace.
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Przez to oddanie ksztattuje sie szcze-
golna postac mitosci — mitos¢ oblu-
biencza®*. Swiadczy ono o szczegdl-
nej dynamice osoby oraz o prawach
rzadzacych jej istnieniem i rozwojem.
Daje temu wyraz Jezus Chrystus
w stowach: ,Kto chce znalez¢é swe
zycie, straci je, a kto straci swe zycie
Z mego powodu, znajdzie je” (Mt 10,39).
Te stowa Jezusa Chrystusa wska-
zujg na szczegolng rzeczywistosé.
Jest w nich zawarta prawda, ktéra re-
alizuje sie w zyciu osoby. W porzadku
natury osoba jest nastawiona na do-
skonalenie sie i osigganie coraz wiek-
szej petni wlasnego bytu, ktére doko-
nuje sie przez mitos¢ i wraz z mitoscia.
Najpetniejsza i jednoczesnie niejako
najradykalniejsza forma mitosci pole-
ga na tym, aby siebie da¢, aby owo
nieprzekazywalne ,ja” uczyni¢ czyjas
wiasnoscia. Zaraz nalezy jednak do-
dac¢, ze przy tym owo ,ja”’ nie niszczy
sie i nie dewaluuje, lecz rozwija sie
i bogaci w znaczeniu moralnym, po-
nad-fizycznym. Jezus Chrystus okre-
$la to w stowach: ,straci¢ — znalez¢”.
Swiat oséb posiada zatem swoje wia-
sne prawa egzystencji i rozwoju®’.
Forma mitosci jako oddanie siebie
ksztattuje sie na podstawie dojrzatego
postrzegania wartosci oraz gotowo-
Sci woli do zaangazowania sie w taki
sposob. Formy realizacji tej mitosci
moga by¢ rozmaite, np.: oddanie matki
dla dzieci, lekarza dla chorych, na-
uczyciela dla uczniéw, duszpaste-
rza dla wiernych. W tych przypad-
kach wystarczy jednak chcie¢ dobra
dla tych, wzgledem ktérych sie je spet-
nia, aby realizowa¢ swoje powotanie.

Do tej postawy nie stosuje sie nazwy
mitosSci oblubienczej, ktora taczy sie
z oddaniem osoby indywidualnej dru-
giej wybranej osobie, co zachodzi
w okreslonych przypadkach powota-
nia i dokonuje sie w relacji cztowieka
do Boga (powotanie do zycia kaptan-
skiego czy zakonnego) oraz w relacji
cztowieka do cztowieka (w matzen-
stwie)?.

Mito$¢ mezczyzny i kobiety prowa-
dzi do wzajemnego oddania sie sobie
w maitzenstwie. Owo oddanie winno
sie dokona¢ zaréwno ze strony kobie-
ty, jak i mezczyzny. Tego domaga sie
norma personalistyczna, kitdrg supo-
nuje wzajemna mito$¢ oblubiehncza.
Bez owego oddania sie sobie zacho-
dzi niebezpieczenstwo potraktowania
drugiej osoby w sposob przedmiotowy,
jako przedmiotu uzycia. Do form uty-
litaryzmu prowadzi réwniez oddanie
sie czysto seksualne, lub tylko sek-
sualno-psychologiczne, bez petnego
pokrycia w oddaniu osoby. Niezbedna
jest tu perspektywa personalistyczna
o profilu moralnosci z centralng rolg
przykazania mitosci®.

W tym konteks$cie owo oddanie sie
wzajemne kobiety i mezczyzny w mat-
zenhstwie wyklucza w sensie moralnym
rébwnoczesne oddanie sie ktérego-
kolwiek z matzonkéw innym osobom
w taki sam sposob. Jak to wyjasnia
K. Wojtyta: ,Moment seksualny od-
grywa w ksztattowaniu sie mitosci ob-
lubienczej szczegdlng role. Wspbtzy-
cie seksualne sprawia, ze zaciesnia
sie ona do jednej pary osob, choé
réwnoczesnie zyskuje na specyficz-
nej intensywnosci. W takim tez tylko

% Por. Sobor Watykanski Il, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, p. 44; J. Woroniec-
ki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1l/1, Lublin 1995, s. 196-206; R. Buttiglione, Mys/ Karola Woj-
tyty, Lublin 1996, s. 151-160; J. Kupczak, W strone wolnosci. Szkice o antropologii Karola Wojtyty,

Krakéw 1999, s. 79-88.

37 Por. K. Wojtyta, Mito$¢ i odpowiedzialno$c, s. 89.

3% Por. tamze, s. 89 n.
% Por. tamze, s. 90 n.
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zacie$nieniu moze sie ta mitos¢ tym
petniej otworzyé ku nowym osobom,
ktére z natury sg owocem mitosci
malzenskiej mezczyzny i kobiety™°.
A zatem pojecie mitosci oblubienczej
posiada kluczowe znaczenie dla nor-
my moralnosci seksualnej. Oddanie
seksualne nie moze dokonywac sie
w oderwaniu od oddania osobowego*'.
Ptciowos¢ bowiem ,urzeczywistnia sie
w sposoOb prawdziwie ludzki tylko wte-
dy, gdy stanowi integralng cze$¢ mito-
8ci, ktérg mezczyzna i kobieta wigza
sie z sobg az do $mierci. Catkowity
dar z ciata bytby zaktamaniem, jesliby
nie byt znakiem i owocem petnego
oddania osobowego, w ktérym jest
obecna cata osoba, réwniez w swym
wymiarze doczesnym. Jezeli cziowiek
zastrzega cos dla siebie lub rezerwu-
je sobie mozliwos¢ zmiany decyzji
w przysztosci, juz przez to samo
nie oddaje sie catkowicie™.

Podsumowanie

W Swietle metafizycznej anali-
zy istoty mitosci miedzy mezczyzng
a kobietg K. Wojtyta stara sie uchwyci¢
to, co nalezy do istoty poszczegdlnych
jej aspektow. Do natury mitosci w pod-
miocie indywidulnym nalezy upodoba-
nie, pragnienie (pozadanie), a takze
zyczliwos¢. Mitos¢ pozadania i mitos¢
zyczliwosci réznig sie od siebie, lecz
nie wykluczajg sie.

Mitos¢ swojg petnie  znajduje
nie tylko w podmiocie indywidulnym,
ale rowniez w relacji miedzypodmioto-
wej, miedzyosobowej. W tej perspek-
tywie podjety rowniez zostaje problem
przyjazni w fgcznosci z sympatia,

a takze kwestia wzajemnosci. Dla mi-
tosci bowiem istotne jest wychodzenie
z wilasnego ,ja’ oraz przechodzenie
od ,ja” do ,my”. Mitos¢ bowiem mie-
dzy mezczyzng a kobietg jest nie tyl-
ko dazeniem, ale przede wszystkim
réwniez spotkaniem i jednoczeniem
osbb, co dokonuje sie na podstawie
upodobania, mitosci pozgdania i zycz-
liwosci. Tak wiec w tym aspekcie mie-
dzyosobowym nie przestaje zachodzi¢
rowniez aspekt indywidualnej mitosci,
ktéry warunkuje te relacje miedzyoso-
bowg. W tej perspektywie mitos¢ jest
zawsze jakas miedzyosobowg syntezg
oraz synchronizacjg upodoban, poza-
dan i zyczliwosci dwojga ludzi.

Mito$¢ zatem miedzy kobietg a mez-
czyzng jest wspaniata, dang od Boga
zdolnoscia. Ma ona swoje stopnie
i etapy, z ktérych kazdy spetnia istot-
ng role w jej petnym rozwoju ku mito-
Sci oblubienczej, ktéra chociaz rézni
sie od innych form mitosci, to jednak
nie moze sie ksztattowaé w oderwaniu
od nich. Konieczne za$ jest szczegdl-
nie, aby wigzata sie ona z zyczliwoscig
i przyjaznig. Naturalnym przedtuze-
niem mitosci oblubienczej jest mat-
zenstwo jako rzeczywistos¢, w ktérg
angazuje sie Bog, ktory jest zrodiem
mitosci (por. 1J 4,7 n). Ludzkie pra-
gnienie bycia w petni sobg moze sie
dokona¢ tylko w mitosci. Stad cztowiek
zdobywa sie na wysitek, aby w duchu
wolnosci razem z ukochang osoba,
zobligowany prawem i logikg daru,
w matzenstwie iS¢ ku petni owej Mi-
tosci (1J 4,8). Matzenstwo w tej per-
spektywie jest niejako przedtuzeniem
mitosci oblubienczej oraz poniekad jej
wypetnieniem*.

4 Tamze, s. 91.

41 Por. A. Sztramski, Ludzka seksualno$¢ w orbicie mitosci — o teologii ciata bt. Jana Pawta Il
http://torun.vassula.pl/2012/ludzka-seksualnosc-w-orbicie-milosci-o-teologii-ciala-bl-jana-pawla-ii/;

W. Chudy, Mito$¢ a osoby kochajace.

42 Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, Rzym 1981, p. 11.
43 Por. T. Styczen, Cztowiek darem. Na marginesie Jana Pawta ll-go , Teologii ciata”, ,Znak” 5 (1982),
s. 362; R. i K. Stachewicz, Mito$¢ oblubiericza i jej ethos.
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ks. Wtadystaw Kadziotka

Zasady dialogu wychowawczego i ich realizacja w rodzinie

»1roska o dziecko jeszcze przed
jego narodzeniem, od pierwszej chwili
poczecia i z kolei w latach dziecigecych
i mtodziehczych jest pierwszym i pod-
stawowym sprawdzianem stosunku
cztowieka do cztowieka” (Jan Pawet II).

Introdukcja
Komunikacja interpersonalna w ro-

dzinie zawsze ma miejsce pomiedzy ja
i ty, zatem pomiedzy dwoma osobami.

Dobrze, jesli przebiega ona nie tylko
pomiedzy rodzicami a dzie¢mi, czy tez
pomiedzy mezem a zong, ale takze
miedzy rodzing a Bogiem'. Poniewaz
tworzg oni wspdlnote zwang rodzi-
ng, dobrze jest, gdy takze modlg sie
razem?.

Wiasciwa relacja do Boga, umiejet-
nos¢ spojrzenia na siebie Jego oczy-
ma, przyjecie Jego mito$ci prowadzi
do zycia w harmonii. Relacja cztowie-
ka do Boga jest gwarancjg réwnowagi

' W. Kadziotka, Dialog wychowawczy petnig wychowania personalistycznego w ujeciu ksiedza bisku-
pa Piotra Bednarczyka, w: J. Stala, B. Pote¢, Ut Gaudens Catechizem, 10. rocznica $mierci biskupa
Piotra Longina Bednarczyka biskupa pomocniczego diecezji tarnowskiej, Tarnéw 2011, s. 85.

2 Por. K. Lubowicki, Tajemnice zycia rodzinnego, Krakéw 2002, s. 95.



