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Bariery w komunikacji miedzyludzkiej

1. Dlaczego mamy trudnosci w po-
rozumiewaniu sie?

Kazdy z nas doswiadcza pewnych
trudnosci w porozumiewaniu sie z in-
nymi osobami. Dla niektérych sg to
trudno$ci niezbyt wielkie i dotyczg
kontaktow z okreslonymi tylko ludzmi.
Bywa jednak i tak, ze kto$ przezywa
powazne trudnosci w porozumiewa-
niu sie niemal ze wszystkimi. W takiej
sytuacji zycie staje sie bolesne i petne
nieporozumien. Prowadzi to do kon-
fliktdw oraz rosngcej agresiji lub izolacji
danego cziowieka. Trudnosci w po-
rozumiewaniu sie z innymi ludzmi sg
w pewnym stopniu nie do unikniecia,
gdyz komunikowanie nalezy do naj-
bardziej skomplikowanych zachowan,
do jakich zdolny jest cztowiek. Spo-
séb komunikowania zalezy przeciez
nie tylko od osobowosci méwigcego czy
od jego wiedzy i motywacji, ale takze
od jego poprzednich doswiadczen,
od aktualnych okolicznosci, od samo-
poczucia fizycznego i psychicznego,
od sposobu patrzenia na siebie, na in-
nych ludzi i na caty swiat zewnetrzny.
Ponadto jakos¢ i sposéb komunikowa-
nia zalezy od umiejetnosci i nastawie-
nia wspotrozmaowcy.

W ostatnich kilku dziesiecioleciach
analiza proceséw i mechanizmoéw,
zwigzanych z ludzkg komunikacja, sta-
ta sie jedng z podstawowych dziedzin
psychologii. Tak wielkie zainteresowa-
nie wspotczesnej psychologii tym za-
gadnieniem staje sie rzeczg zrozumia-
ta, gdy uswiadomimy sobie, iz jakos¢

komunikacji decyduje bezposrednio
0 jakosci relacji miedzyludzkich. Po-
nadto wspotczesna psychologia w co-
raz wiekszym stopniu stara sie badac¢
i promowac¢ warunki sprzyjajgce zdro-
wiu psychicznemu. Jest to strategia
o wiele bardziej skuteczna, niz ogra-
niczanie sie do leczenia zaburzen
psychicznych. A uczenie sie prawidto-
wej komunikacji miedzyludzkiej jest
jednym z pierwszych uwarunkowan
zdrowia psychicznego. Dzigki inten-
sywnym studiom nad naturg ludz-
kiej komunikacji jesteSmy juz dzisigj
w stanie doktadnie opisaé poszczegdl-
ne mechanizmy porozumiewania sie
oraz kompetencje potrzebne w doj-
rzatym komunikowaniu. Potrafimy tez
precyzyjnie demaskowac i opisywacé
bariery oraz trudnosci w komunikaciji
miedzyosobowej, docierajgc do ich
ostatecznych zrédet i ukazujgc sposo-
by ich przezwyciezenia.

2. Subiektywne postrzeganie rze-
czywistosci

Jedng z podstawowych barier w komu-
nikacji miedzyludzkiej jest fakt, ze kazdy
czZlowiek patrzy na siebie i na otaczajgcy
go Swiat w sposdb subiektywny. Mimo,
iz zyjemy w tej samej rzeczywistoSci
zewnetrznej, to jednak kazdy z nas
interpretuje i przezywa jg w odmien-
ny sposob. Subiektywnos$¢ spojrzen
i rozbieznos¢ interpretacji jest zwykle
niewielka tam, gdzie w gre wchodzi
Swiat rzeczy, liczb czy zjawisk, kto-
re nie majg bezposredniego wptywu
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na nasze zycie ani nie stawiajg nam
trudnych wymagan. Gdy jednak chodzi
o patrzenie na siebie samych, na ludzi,
z ktorymi jesteSmy silnie powigzani
czy na sytuacje, ktére majg istotny
wptyw na nasze zycie, to nasze patrze-
nie staje sie czesto bardzo jednostron-
ne i selektywne, a czasem zupetnie
wypaczone i nielogiczne. To wiasnie
dlatego jedni ludzie patrzg na Swiat
z ufnoscig i zyczliwoscig, inni z kolei
traktujg go jak przeciwnika, ktorego
trzeba sie strzec i przed ktérym trzeba
sie ukrywac. Nie tylko rzeczywistosc
jako catos¢, ale nawet poszczegolne
stowa, gesty czy mimika twarzy mogg
by¢ odmiennie rozumiane i odczytywa-
ne. Oto przyktad odmiennosci spojrzen
na te samg rzeczywisto$¢. Wyobrazmy
sobie dwdch ucznidw, ktérzy razem idg
do szkoty. Moze sie okazac, ze jeden
z nich idzie tam chetnie i z radoscia,
a drugi marzy o tym, by nigdy do szko-
ty nie dotrze¢. Pierwszemu uczniowi
szkota kojarzy sie z miejscem sukce-
su i radosci, gdyz jest on tam ceniony,
ma dobre stopnie, nawigzuje przyjaz-
nie, rozwija swoje zainteresowania
i umiejetnosci. Dla jego kolegi ta sama
szkota jest miejscem porazki i cier-
pienia, gdyz przezywa on tam upoko-
rzenia i niepowodzenia szkolne, jest
osmieszany, izolowany, karany.
Subiektywnos¢ spojrzen staje sie
odczuwalna w sposob wyjgtkowo silny
w sytuacjach konfliktu czy réznicy intere-
sow. Wtedy kazdemu z rozméwcow gro-
Zi takie interpretowanie danej sytuacji czy
wydarzenia, by byto to dla niego korzyst-
ne, nawet jesli w oczywisty sposéb nie
jest to zgodne z prawdg. Typowym przy-
kladem moze tu by¢ konflikt miedzy na-
uczycielem a uczniem. Brak zaintereso-
wania danym przedmiotem i stabe wyniki
W nauce nauczyciel interpretuje zwy-
kle jako wynik ztej postawy czy leni-
stwa ucznia. Ten ostatni z kolei zwykle
sgdzi, ze jego trudnosci sg spowodo-
wane btedng postawg nauczyciela,
ktéry w nudny sposob prowadzi lekcje
albo nie potrafi mobilizowaé do wysitku.

Tego typu subiektywno$¢ spojrzen
oraz rozbieznosci w interpretowaniu tej
samej rzeczywistosci, stanowig jedng
z podstawowych barier w komunikacji
miedzyosobowej. Bariery takiej nie ma
miedzy komputerami. Informacja, jakg
przekazuje dany komputer, jest doktad-
nie tak samo odczytywana przez dru-
gie urzadzenie. W Swiecie ludzkim ta-
kiej zupetnej zgodnosci, w odczytywa-
niu wzajemnie sobie przekazywanych
informacji, nie ma nigdy. Zwigzane jest
to z wieloma przyczynami: z réznicami
w osobowosci i w wychowaniu danych
osob, z ich odmienng historig zycia,
z odmiennymi doswiadczeniami, po-
trzebami, zainteresowaniami, ideata-
mi, wizjami siebie i $wiata. Trzeba przy
tym pamietaé, ze im bardziej dana
osoba interpretuje okreslong rzeczywi-
stos¢ w sposob jednostronny czy wy-
biérczy, tym mniej jest tego swiadoma
i tym mniejsze prawo przyznaje dru-
giemu cztowiekowi do posiadania od-
miennych spojrzen i interpretacji. Wie-
le oséb zakfada, iz tylko ich spojrzenie
na rzeczywistos¢ jest stuszne i obiek-
tywne, albo zapomina, ze rozmoéwcy
— takze ws$rdd najblizszych — widza
i przezywajg te samg rzeczywistos¢
w odmienny sposéb.

Gdy we wzajemnych kontaktach
nie uwzgledniamy odmiennosci na-
szych spojrzen na samych siebie oraz
na swiat, ktéry nas otacza, to porozu-
miewanie sie okazuje sie w takiej sy-
tuacji trudne, a czasem zupetnie nie-
mozliwe. tatwo wtedy o posgdzanie
rozmowcow o ktamstwo, nieszczerosc,
przewrotnos¢ czy ztosliwos¢. By sku-
tecznie przezwyciezac te bariere, trze-
ba mie¢ zdolno$¢ odrdzniania obiek-
tywnej rzeczywistosci od wiasnych
przekonan na jej temat. Z drugiej stro-
ny trzeba przyznawac¢ rozmoéwcy pra-
wo do odmiennego spojrzenia na te
same wydarzenia czy sytuacje. Mozna
sie nie zgadza¢ z punktem widzenia
danego cziowieka, ale by rozmowa
miata jakikolwiek sens, nalezy przy-
znac rozmowcy prawo do odmiennosci
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spojrzenia. Trzeba ponadto wymagac
od siebie, by zrozumie¢ to jego su-
biektywne spojrzenie, zanim zacznie-
my je ocenia¢. Jest wtedy szansa,
iz partner postgpi podobnie. Pamietaj-
my przy tym, ze gdyby drugi cztowiek byt
taki sam jak my oraz gdyby wszystko
widziat w podobny sposdb, to nie bytby
nam potrzebny. Mozemy rosngc i posze-
rza¢ nasze horyzonty przezy¢ i doswiad-
czen tylko poprzez spotkania z ludzmi,
ktorzy sg odmienni od nas. Pod warun-
kiem oczywiscie, ze sg to prawdziwe
spotkania, w ktoérych obie strony sta-
rajg sie zrozumieé siebie nawzajem,
mimo odmiennych sposobdw rozumie-
nia i przezywania danej rzeczywistosci.

3. Bledna forma wypowiedzi

Odmiennos$é¢ spojrzen na te samg
rzeczywistos¢ nie jest jedyng barierg
w komunikacji miedzyludzkiej. Istot-
na trudnos¢ we wzajemnym porozu-
miewaniu sie wynika z faktu, z ktére-
go zwykle nie zdajemy sobie sprawy.
Otéz komunikacja miedzy ludzmi stuzy
nie tylko przekazywaniu okreslonych
tresci czy informaciji, lecz jednoczes$nie
jest sposobem okreslania wzajemnej
postawy rozméwcéw wobec siebie.
Bariery w komunikacji miedzy-ludzkiej
pojawiajg sie wtedy, gdy kto$ probuje
prowadzi¢ rozmowe w taki sposéb, by
narzuci¢ rozméwcy okreslony rodzaj
relacji czy wiezi, ktérych ten drugi nie
zyczy sobie lub ktérych nie akceptu-
je. Okreslanie postawy wobec drugie-
go cziowieka dokonuje sie czasem
poprzez tres¢, ktérg mu komunikuje
dana osoba. Dla przyktadu, rozmowy
mowigce o trosce, o wdziecznosci czy
uznaniu, wyrazajg z reguty postawe
zyczliwoéci i przyjazni. Natomiast wy-
powiadanie tresci agresywnych, ztosli-
wych czy niesprawiedliwych dla danej
osoby, wyraza niechec¢ czy wrecz wro-
gos¢ rozméwey wobec tej osoby.

Jeszcze czesciej okre$lanie posta-
wy wobec rozméwcy wyraza sie po-
Srednio, a wiec nie za pomoca przeka-

zywanej tresci, lecz za pomocg formy,
w jakiej sie do niego zwracamy. Btedna
forma wypowiedzi, ranigca czy niepo-
kojgca partnera rozmowy, prowadzi
do powaznych barier we wzajemnym
porozumiewaniu sie. Czasem trud-
no jest zorientowac sie, jakg postawe
wobec rozmoéwcy wyraza dana forma
wypowiedzi. Ktos, kto np. chce narzu-
ci¢ drugiemu cztowiekowi wiasng do-
minacje, nie musi przeciez deklarowac
wprost swoich zamiaréw i dyktatorskich
aspiracji. Podobne cele moze probo-
wac osiggnac poprzez okreslong forme
wypowiedzi, np. poprzez stanowczy ton
gtosu, albo przeciwnie — poprzez prze-
sadne podkreslanie wlasnej stabosci,
bezradnosci czy ulegtosci. Forma ko-
munikacji, sugerujgca ulegtos¢, typu:
»ly sam zdecyduj w tej sprawie, gdyz ja
sie nie licze”, jest czasami nieszczera
i zmierza do tego, by manipulowac dru-
gim cztowiekiem wedtug wtasnych pla-
noéw. Taka sytuacja staje sie zrodtem
dwuznacznosci oraz zaktdcen we wza-
jemnym porozumiewaniu sie. Te same
treSci mozna wyrazi¢ w bardzo roznej
formie, w zaleznosci od tego, w jakich
kategoriach przezywamy nasz kontakt
ze wspotrozméwceg. Jesli przezywamy
go w duchu szacunku i zyczliwo$ci,
to nawet wtedy, gdy komunikujemy
tresci bolesne, bedziemy czyni¢ to
z taktem, cierpliwoscig, przyjaznia.
Gdy natomiast zwracamy sie do oso-
by, ktérg traktujemy z niechecig czy
ztoscig, to nawet przekazujac jej tre-
Sci pozytywne, bedziemy to zwykle
czyni¢ w niezbyt zyczliwej formie.
Rozmoéwca odczuje to natychmiast,
chociaz nie zawsze w sposob swia-
domy.

Niezyczliwa, agresywna forma ko-
munikowania, moze staé sie Zrodtem
powaznych zaktocen w komunikacji
miedzyludzkiej. Nawet wtedy, gdy obie
strony bedg sie catkowicie zgadzaty co
do wypowiadanej tresci. Niestety cze-
sto jest tak, iz rozmawiajgcy nie zdajg
sobie sprawy z tego, ze to nie tresc,
lecz sposob jej przekazywania staje sie



-8-

ZESZYTY FORMACJI KATECHETOW - 1(2010)

zrédtem zaburzen w ich wzajemnych
relacjach. Oto kilka typowych przykta-
déw. Jesli po jakims koncercie rozmow-
ca moéwi do mnie: ,to byt bardzo staby
koncert”, to takg forma wypowiedzi su-
geruje posrednio, ze posiada on prawo
oceniania koncertu takze w moim imie-
niu. Nawet jesli i mnie ten koncert sie
nie podobat, to mam w takiej sytuacji
ochote wyrazi¢ odmienne zdanie tylko
po to, by podkresli¢, ze ja takze mam
prawo do posiadania wiasnej opinii.
Gdy sie wypowiadamy do innych ludzi
na temat naszych odczu¢, wrazen czy
przekonan, to zaznaczajmy wyraznie,
iz chodzi tu o naszg opinie, z ktérg ci
inni nie muszg sie zgadzac¢. Wystarczy
w takim kontek$cie dodaé: ,W moim
odczuciu tak to wyglgda”. Unikniemy
wtedy nieporozumien, napie¢ i konflik-
téw. A oto inny przyktad. Gdy w czasie
lekcji ktorys z ucznidow nadal przeszka-
dza mimo, ze nauczyciel juz go kilka
razy upominat, to mozna wtedy za-
reagowac na rozny sposob. Czasem
styszy sie wypowiadane agresywnym
tonem stowa: ,natychmiast wyjdz za
drzwi!” Jakze inng postawe wobec
ucznia wyraza nauczyciel, ktéry w tej
samej sytuacji postuguje sie zupetnie
inng forma, np.: ,widze, ze masz dzi-
siaj trudnosci w wypetnianiu moich po-
lecen i nadal rozmawiasz, wiec jestem
zmuszony poprosi¢ cie, bys opuscit
klase”. W pierwszym przypadku uczen
bedzie miat zwykle ochote, by podjgé
walke o to, kto tu decyduje i kto ma ra-
cje. Potrafi by¢ wtedy agresywny i po-
stugiwac sie wrogg formg komunikaciji.
W drugim przypadku bedzie mu
znacznie fatwiej przyja¢ polecenie
ze strony nauczyciela i nie traktowac
zaistniatej sytuacji jako ataku na jego
osobe czy na jego godnos¢. Warto
w tym kontekscie zaznaczyc, ze doj-
rzaty wychowawca postuguje sie za-
wsze symetryczng, czyli odwracal-
ng formg wypowiedzi. Oznacza to,
ze w taki sposéb zwraca sie
do wychowanka, w jaki ten ma pra-
wo zwrocic sie do wychowawcy.

| jeszcze jeden przyktad. Wyobrazmy
sobie, ze jest zimowy, pochmurny dzieh.
Za chwile ma wyjs¢ do szkoty szesna-
stoletnia corka. Jest juz przy drzwiach.
Mama patrzy na corke i zaczyna mo-
wi¢ podniesionym gtosem: ,wracaj
natychmiast i nat6z czapke. Ty nigdy
nie dbasz o siebie. Jestes nieroztropna
i beze mnie bys marnie zgineta”. W takiej
sytuacji jest prawdopodobne, ze corka
odpowie mamie w agresywny sposob
i wybiegnie z domu bez czapki. Gdyby
zatozyta czapke, to posrednio zgodzi-
taby sie na to wszystko, co mama su-
gerowata formg swojej wypowiedzi: ze
to ona jest tg osoba, ktdra ciggle ratuje
swojg corke i ktéra ma prawo na nig
krzycze¢. Rolg cérki jest jedynie biernie
zaakceptowac tego typu sytuacje. Trud-
no jest zgodzic sie na takg relacje nawet
wobec osoby najblizszej. Stad prawdo-
podobny bdl i bunt corki. Jakze inaczej
bedzie przebiega¢ ta sama scena, jesli
mama wybierze inng forme rozmowy:
.wydaje mi sie, ze jest dzisiaj zimno
i wieje silny wiatr. Wyjrzyj na dworiocen,
czy nie warto natozy¢ czapke”. Taka for-
ma wypowiedzi ze strony mamy wyraza
zyczliwg troske o corke, a jednoczesdnie
jest wyrazem zaufania do niej. Cérce
bedzie wtedy stosunkowo tatwo po-
wiedzie¢: ,masz racje mamo. Dziekuje
za dobrg rade”.

Czasami nawet bardzo poprawna
forma komunikowania nie gwarantuje,
ze rozméwca zareaguje w pozytywny
i przyjazny sposob. Ale to juz jest kwestia
jego osobistej dojrzatosci i odpowiedzial-
nosci. My natomiast starajmy sie w ta-
kiej formie zwraca¢ do innych osoéb, aby
nie prowokowac konfliktéw i aby méc za-
chowac szacunek do wtasnego sposobu
komunikowania. Gdy natomiast niepokoi
nas lub wprost rani forma, w jakiej kto$
inny sie do nas zwraca, to powinnismy
wtedy taktownie, ale stanowczo przerwac
rozmowe na temat przekazywanych tre-
Sci i zaproponowa¢ metakomunikacje,
czyli refleksje nad naszymi sposobami
komunikowania oraz nad formg, w jakiej
sie do siebie nawzajem odnosimy.
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4. Jednostronna koncentracja uwagi

Proces komunikacji miedzyludzkiej
obejmuje rozmawiajgcych ze sobg
partneréw, a takze tres¢, ktérg so-
bie nawzajem przekazujg. Prawidto-
wa komunikacja wymaga, by kazdy
z rozmawiajgcych w sposéb propor-
cjonalny skupiat uwage na rozmowcy,
na samym sobie, a takze na przeka-
zywanej i odbieranej tresci. Trudno$ci
z prawidtowg komunikacjg pojawiajg
sie wtedy, gdy kto$ z rozmawiajgcych
nadmiernie skupia sie na jednym tylko
z powyzszych elementow komunikaciji.
Dzieje sie tak dlatego, iz nadmierna
koncentracja na danym aspekcie po-
woduje niedostateczng koncentracje
i respektowanie pozostatych aspektow,
a to uniemozliwia dojrzate i skuteczne
porozumiewanie sie.

Trudnos¢ tutaj sygnalizowana moze
przybierac trzy gtéwne postaci. Po pierw-
sze moze oznacza¢ nadmierng kon-
centracje rozméwcy ha samym sobie.
Dzieje sie tak zwykle wtedy, gdy dana
osoba czuje sie zbytnio i jednostronnie
odpowiedzialna za przebieg rozmowy,
albo gdy nie jest pewna siebie i czuje
sie zmuszona do kontrolowania kaz-
dego swego gestu czy stowa. Podob-
na sytuacija ma miejsce takze wtedy,
gdy z jakiego$ wzgledu méwigcy pragnie
zrobi¢ na rozmowcy dobre wrazenie,
lub gdy dana rozmowa ma dla niego
szczegdblne znaczenie, np. w sytuacji
egzaminu czy waznej rozmowy z prze-
tozonym. Nadmierna koncentracja mo-
wigcego na samym sobie jest bardzo
ktopotliwa. Powoduje rosngcg nerwo-
wos$¢, niepewnos¢, napiecie emocjo-
nalne, niepokdj o to, co o mnie mysli
i jak mnie ocenia wspotrozmowca.
Przesadna koncentracja na sobie jest
w kazdej sytuacji zrodtem silnej fru-
stracji i ostatecznie wyraza brak zaufa-
nia do samego siebie lub do partnera.
Ponadto trudno wtedy o skoncentro-
wanie sie na treéci, ktérg chciatoby sie
przekaza¢ w danej rozmowie. Szcze-
goblnie dobrze wiedzg o tym niektorzy

ze zdajgcych egzaminy. W takiej
sytuacji trudno tez o uwzglednianie
i respektowanie przezyC i potrzeb
rozmowcy, np. faktu, ze juz jest roz-
mowg zmeczony i chciatby jg zakon-
czyc.

Drugg formg niewtasciwej koncen-
tracji uwagi jest nadmierna koncentra-
cja na osobie wspoétrozméwcy. Moze
ona przejawia¢ sie np. w dazeniu
do odgadniecia mysli partnera, w usito-
waniu ,przejrzenia” jego wnetrza i jego
zamiarow. Czesto wigze sie taka po-
stawa z zadawaniem sobie pytan typu:
»dlaczego on mnie stucha lub mi méwi
o okreslonych sprawach? Co chce mi
przez to da¢ do zrozumienia? Jakie sg
jego prawdziwe zamiary wobec mnie?”.
Ostatecznie tego typu nadmierna kon-
centracja wyraza podejrzliwos¢ i nie-
ufno$¢ wobec rozmoéwcey, wigze sie
Z przypisywaniem mu nieuczciwo-
Sci, ztych zamiaréw, manipulaciji, itp.
W takiej sytuacji nie jest mozliwa
komunikacja szczera, pogtebiona
czy spontaniczna.

Trzecig formg omawianej trudnosci
jest nadmierna koncentracja na tre-
Sci i na przebiegu rozmowy. Moze
to grozi¢ np. w sytuacji, gdy bardzo
nam zalezy na przekonaniu rozméwcy
do naszego zdania, albo gdy czuje-
my sie szczegodlnie odpowiedzialni
za przebieg danego spotkania. Doty-
czy to np. nauczycieli prowadzgcych
dang lekcje, czy gospodarza domu,
ktéry czuje sie w obowigzku zapew-
nienia gosciom mitej konwersaciji
za wszelkg cene. Wtedy mowigcemu
coraz trudniej o respektowanie wspot-
rozméwcow, a nawet samego siebie.
Skoncentrowany przesadnie na tresci,
ktérg pragnie przekaza¢, moze nie za-
uwazyc¢, ze inni sg juz znuzeni czy zu-
petnie nie zainteresowani dalszg roz-
mowg i ze on sam nie ma juz ochoty
na kontynuowanie swojego wywodu.
Czasami prowadzi to do sytuacji gro-
teskowych i $miesznych. Za kazdym
razem powoduje niepokdj oraz unie-
mozliwia autentyczne spotkanie.
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Ostatecznym zrodtem przedsta-
wionych powyzej trudnosci z wtadciwg
koncentracjg jest lek rozméwcy o sie-
bie czy brak zaufania do samego sie-
bie, albo lek czy nieufno$¢ przezywa-
na wobec drugiej osoby. Duzg pomocag
w unikaniu analizowanych tutaj trud-
nosci jest klimat zyczliwosci i ufnosci.
Czasem wystarczy, by na poczatku
rozmowy pojawit sie usmiech, zyczliwe
stowo czy gest przyjazni. Bardzo po-
trzebna i umacniajgca poczucie bez-
pieczenstwa jest tez delikatnos¢ i sub-
telnos¢ we wzajemnym odnoszeniu
sie do siebie ze strony obu wspétro-
zmoéwceow. W niektorych przypadkach
to nie wystarczy, by uwolni¢ sie z nad-
miernej koncentracji na samym sobie
czy na drugim cztowieku. Zaburzona
koncentracja jest wtedy znakiem gteb-
szych problemoéw czy trudnosci oso-
bowosciowych. Jej przezwyciezenie
wymaga intensywnej pracy nad sobag,
gruntownej zmiany nastawien i ocze-
kiwan w naszych kontaktach z innymi
ludzmi. Czasem konieczna jest pomoc
terapeuty.

5. Negatywne oczekiwania wobec
rozmoéwcy

Gdy spotykamy sie z drugg oso-
bg, albo chocéby tylko myslimy o per-
spektywie spotkania i rozmowy z nig,
to w sposéb spontaniczny pojawiajg sie
w naszej swiadomosci okreslone prze-
konania i oczekiwania. Zaktadamy czy
spodziewamy sie, ze z danym cztowie-
kiem rozmowa bedzie mita i szczera,
a z kim$ innym raczej nieprzyjemna
czy agresywna. Czasami nasze prze-
konania tego typu majg jaki$ zwigzek
z poprzednimi doswiadczeniami i sg
dosy¢ logiczne. Czesto jednak sg one
bezpodstawne i bywajg bardziej zwig-
zane z nasza 0golng wizjg siebie i Swia-
ta, niz z faktyczng znajomoscig cech
i postaw danego rozmoéwcy. Nasze
oczekiwania i przewidywania wobec
rozméwcy mogg wiec bardziej zale-
ze€ od naszych nastawien czy stanéw

wewnetrznych, niz od rzeczywistych
cech czy zachowan wspotrozmowcy.
Oczekiwania negatywne stajg sie zwy-
kle przyczyng powaznych trudnosci
miedzy rozmawiajgcymi. Dzieje sie
tak dlatego, ze tego typu oczekiwania
zwykle sie spetniajg. Sg rodzajem sa-
mospetniajgcej sie przepowiedni. Tak-
ze wtedy, gdy sg one zupetnie btedne
czy bezpodstawne.

Klasycznym przyktadem stat sie
eksperyment przeprowadzony w la-
tach siedemdziesigtych w jednej
z amerykanskich szkdt podstawowych.
Dla celéow eksperymentalnych przez
trzy lata wyselekcjonowano tam dwie
zupetnie réwnorzedne klasy, zaréw-
no pod wzgledem wynikébw w nauce
jak tez pod wzgledem zachowania
i postaw uczniéw. Wtedy zaczeta sie
wiasciwa czes¢ eksperymentu. Przyje-
to mianowicie do pracy dwdch nowych
nauczycieli o podobnych kompeten-
cjach i podobnym przygotowaniu pe-
dagogicznym. Jednak wbrew faktom
— dla potrzeb eksperymentu — dyrek-
tor szkoty powiedziat jednemu z nich,
ze otrzymuje doskonatg i pilng klase,
a drugiemu, iz otrzymuje najtrudniejszg
klase w szkole. Trzeba tutaj wyjasnic,
ze w USA do piagtej klasy wigcznie ten
sam nauczyciel prowadzi wszystkie
zajecia w danej grupie uczniéw. Oka-
zato sie, ze na koncu roku szkolnego
klasa przedstawiona jako wzorcowa
poczynita duze postepy, natomiast
w klasie etykietowanej jako zta, nasta-
pit wyrazny regres zarowno w wynikach
w nauce, jak i w zachowaniu. Obie
klasy byty rownorzedne, a nauczycie-
le podobnie przygotowani. Rdznica
w efektach ich pracy byta zwigzana je-
dynie z odmienno$cig ich oczekiwan.
| to mimo faktu, iz ta odmiennos¢ ocze-
kiwan byta bezpodstawna, a jedynie
zasugerowana.

W catej tej historii nie ma zadnej
magii. Nasze przepowiednie i oczeki-
wania, takze te btedne i zupetnie bez-
podstawne, realizujg sie, gdyz to one
witasnie wptywajg na nasze postawy
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oraz na nasze sposoby komunikowa-
nia. Nauczyciel, majgcy pozytywne
oczekiwania, cieszy sie sukcesami
swych wychowankéw, aich ewentualne
niepowodzenia traktuje jako chwilowg
stabos¢. Jest wtedy cierpliwy i obda-
rza ucznidéw zaufaniem. Takie zacho-
wanie utatwia podopiecznym rozwdj
i skutecznie stymuluje ich pozytywng
postawe. Natomiast nauczyciel, majg-
cy negatywne oczekiwania wobec wy-
chowankow, z reguty jest niecierpliwy,
a nawet zto$liwy. Podkresla przy kazdej
okazji wszelkie btedy swoich ucznidw,
nie zauwazajgc zwykle tych postaw
i zachowan, ktore sg pozytywne i god-
ne pochwaty. Nieswiadomie, ale sku-
tecznie zniecheca wychowankéw oraz
prowokuje ich do postaw negatywnych
i do zachowan konfliktowych.
PowinniSmy wiec by¢ ostrozni
i krytyczni wobec naszych oczekiwan
i ,przepowiedni”. Jesli kto$ spodziewa
sie, ze rozmoéwca bedzie wobec niego
agresywny i niezyczliwy, to prawdo-
podobnie tak sie stanie nawet wtedy,
gdyby partner byt do nas nastawiony
bardzo zyczliwie. Nasze zachowanie
oraz nasze sposoby komunikowania —
na skutek naszych wtasnych oczekiwan
— bedg bowiem niespokojne czy wrecz
agresywne, a to skutecznie sprowoku-
je podobne postawy u naszego wspot-
rozméwcy. Sygnatem alarmowym jest
sytuacja, w ktérej dana osoba ma nie-
mal zawsze i niemal wobec wszystkich
jednakowe, negatywne oczekiwania.
Wtedy sitg rzeczy takie oczekiwania
na ogot sie spetniajg. Tego typu sytu-
acje jest bardzo trudno przezwyciezyc,
gdyz sam zainteresowany nieustannie
utwierdza sie w przekonaniu, ze... jego
negatywne oczekiwania byty stuszne.
Wszelkie kontakty z innymi ludzmi sta-
ja sie wtedy coraz wigkszym zrédtem
niepokoju i bolu dla obu stron, a ten,
kto tego rodzaju kontakty prowokuje
wiasnyminegatywnymioczekiwaniami,
czuje sie coraz bardziej ofiarg innych
ludzi i buntuje sie wobec ich agresyw-
nosci. W miare uptywu czasu coraz

trudniej bedzie mu uwierzyé, ze lepsze
kontakty wymagajg nie tyle zmiany
zachowan ze strony wspotrozmow-
cow, ile raczej uwolnienia sie z jego
wiasnych negatywnych oczekiwanh.
Czy jest jednak mozliwe uwalnianie sie
z takich jednostronnych, negatywnych
oczekiwan, gdy kto$ sie juz do nich
bardzo przyzwyczait i traktuje je jako
oczywisty pewnik? Jest to mozliwe,
wymaga jednak ryzyka, pokory i odwa-
gi. Zwykle bowiem wymaga przemiany
czegos istotnego we wtasnym wnetrzu
i w naszej postawie wobec innych.
W gruncie rzeczy spodziewamy sie
przeciez od innych tego, na co nas sa-
mych sta¢ wobec nich.

6. Komunikacja réwnolegta

Czasami zdarza sie sytuacja,
w ktorej kazdy z rozmawiajgcych pro-
buje za wszelkg cene przeforsowaé
witasng mys| czy potrzebe, nie reagu-
jac na to, co mowi i co przezywa jego
rozméwca. Ten drugi z kolei czyni
podobnie, prébujgc przekonacé pierw-
szego do wiasnych racji i nie reagujac
na jego argumenty. Mamy wtedy
do czynienia z tak zwang komunikacjg
réwnolegtg. Jest to sytuacja, w ktorej
obaj partnerzy komunikuja wedtug
wtasnego, z gory utozonego planu,
nie zwracajgc uwagi na to, co mowi
druga osoba. Gdy tylko aktualnie mo-
wigcy zrobi przerwe w swej wypowie-
dzi, choéby po to, by ztapaé¢ oddech,
to wspodtrozmdwcea podejmuje wiasng
mysl tak, jakby jego partner niczego
do tej pory nie powiedziat. W czasie,
gdy drugi méwit, on niczego nie chciat
stucha¢ i czekat jedynie na okazje,
by zabra¢ gtos i kontynuowac¢ wtasng
my$l. Taka sytuacja zdarza sie dosy¢
czesto miedzy dzieémi czy tymi doro-
stymi, ktorzy okazujg sie niedojrzali.
Okazuje sie tez typowa w rozmowach
rodzicébw z ich dzieémi. Oto typowy
przyktad komunikacji rownolegtej mie-
dzy mamg a dziesiecioletnim synem:
»~Jasiu, zacznij juz odrabia¢ lekcje
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— Dobrze mamo, ale najpierw popa-
trze na film rysunkowy — Alez Jasiu,
nie zdazysz odrobi¢ lekcji — Wiesz
mamo, jaki to ciekawy film? Moze po-
patrzysz ze mng? — Natychmiast wy-
tacz telewizor! — Dzisiaj jest wtasnie
drugi odcinek tego filmu, mamusiu”.
Tego typu komunikacja réwnole-
gta moze trwac¢ dtugo i doprowadzic¢
w koncu do ostrego konfliktu, gdy kto-
ry$ z rozmawiajgcych zorientuje sie,
iz wspoétrozméwca w ogole go
nie stucha. Pojawia sie wtedy tak zwa-
na spirala regresywna. Oznacza to, ze
kazda kolejna wymiana stow prowadzi
do coraz wigkszego napiecia i agre-
sywnosci ze strony obu partnerow.
Czesto mamy do czynienia z tego typu
sytuacjami w czasie konfliktéw mat-
zenskich. Dla przyktadu, gdy zona wy-
pomina mezowi naduzywanie alkoholu
i domaga sie, by zerwat ze znajomymi,
ktérzy go nakfaniajg do picia, on z ko-
lei — nie reagujgc na jej stowa — caty
czas uzala sie na zte stopnie dziecka
w szkole i podkresla, ze jest to gtéwnie
wina zony. W ten sposob obie strony
komunikujg wedtug wiasnego sche-
matu i wkasnych potrzeb, nie stuchajac
wzajemnie tego, co mowi druga strona.
Wczesniej czy pbzniej tego typu sytu-
acja przeradza sie w otwarty konflikt
i w rosngcg agresywnosc. Dopoki trwa
komunikacja réwnolegta, zadne poro-
zumienie nie jest mozliwe.
Komunikacja roéwnolegta, prowa-
dzgca do zaostrzajgcego sie konfliktu,
towarzyszy zwykle spotkaniom o cha-
rakterze agresywnym czy obronnym,
a takze rozmowom, ktérych gtéwnym
celem jest walka o zapewnienie so-
bie pozycji wyzszosci nad rozmoéwcag
czy dazenie do przeforsowania wita-
snego zdania za wszelkg cene.
Kto pierwszy z rozmawiajgcych zauwa-
zy, ze rozmowa przybrata forme komu-
nikacji réwnolegtej, powinien przerwac
tego typu dwustronny monolog, np.
w taki sposéb: ,zauwazytem, ze kaz-
dy z nas prébuje przeforsowaé wia-
sne zdanie i ze sie w ogole nawzajem

nie stuchamy. Bardzo mnie to boli i sg-
dze, ze jest to bolesne takze dla ciebie.
Sprébujmy wiec zmieni¢ te sytuacje.
Proponuje, zeby$ najpierw ty sie wy-
powiedziat, a ja bede starat sie wstu-
cha¢ w to, co méwisz. Dopiero wtedy
poprosze, zeby$ ty z kolei wystuchat
mnie”.

Tego typu refleksja i propozycja daje
szanse obu rozméwcom na uswiado-
mienie sobie trudnosci we wzajemnej
komunikacji i na szukanie sposobow
wyjscia z impasu. Czasami to juz wy-
starcza, zwtaszcza je$li komunikacja
réwnolegta wynikata gtéwnie z pospie-
chu, braku koncentracji czy z aktual-
nego stanu emocjonalnego rozmoéw-
cow, a nie z ich ztej woli czy z istotne;j
réznicy intereséw miedzy nimi. W tym
ostatnim przypadku przezwyciezenie
komunikacji réwnolegtej bedzie znacz-
nie trudniejsze. Wymagaé¢ bedzie bo-
wiem od obu stron zgody na wzajemne
ustepstwa oraz zdolnosci do dojrzate-
go kompromisu. Oznacza to wzajemne
przyjecie takich decyzji czy rozwigzan,
w ktoérych kazda ze stron co$ zyskuije,
ale jednoczesnie w podobnych pro-
porcjach z czegos rezygnuje na rzecz
partnera. Jest wiec sprawg bardzo
wazng, by zadna ze stron nie mia-
ta poczucia catkowitego zwyciestwa
czy catkowitej porazki. W przeciwnym
wypadku nieuchronnie pojawi sie nowy
konflikt z prawdopodobnym powrotem
do komunikacji réwnolegtej w formie
jeszcze ostrzejszej i jeszcze bardziej
bolesne;j.

7. Subiektywne przypisywanie od-
powiedzialnosci

Jedng z cech ludzkiego myslenia
i poznania jest odwotywanie sie
do zasady przyczynowosci. Dopé-
ki nie ujmiemy danego zjawiska czy
wydarzenia w kategoriach przyczy-
ny i skutku, pozostajemy niespokojni
i mamy wrazenie, ze czego$ nie
rozumiemy. Je$li np. ktos wraca
do domu i widzi wybitg szybe w oknie,
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to automatycznie pojawia sie pytanie
o to, kto lub co spowodowato sttucze-
nie szyby. Potrzeba ujmowania wszyst-
kiego w kategoriach przyczyny i skutku
jest w nas tak silna, ze mozna jg uznac¢
za swego rodzaju przymus wewnetrzny
i charakterystyczny sposdb dziatania
ludzkiego umystu. Tak wtasnie ukazuje
zasade przyczynowosci E. Kant, zwra-
cajgc przy tym uwage, ze nie zawsze
nasze rozumienie przyczynowosci od-
powiada rzeczywistosci obiektywne;.

Fakt ujmowania wszystkich wyda-
rzeh w kategoriach przyczyny i skutku,
moze stac sie zrodtem istotnych zabu-
rzen w procesie komunikacji miedzy-
ludzkiej. Dana osoba moze zupetnie
inaczej interpretowac¢ okreslone wyda-
rzenie niz jej rozmoéwca. Dopdki cho-
dzi o sprawy, ktore nie dotyczg bezpo-
Srednio rozmawiajgcych ze sobg 0sob,
a przynajmniej nie stanowig zrodet
konfliktu miedzy nimi, to ujmowanie
zjawisk na zasadzie przyczyny i skutku
nie prowadzi zwykle do nieporozumien
i nie powoduje istotnych rozbiezno-
Sci zdan. Dla przyktadu, gdy widzimy
mokrg jezdnie, to raczej zgodnie inter-
pretujemy to jako skutek padajgcego
deszczu czy sSniegu. Sytuacja zmie-
nia sie diametralnie, gdy rozmawiamy
o sprawach, ktére nas bezposrednio
dotycza, zwtaszcza jesli sg zrédtem
napie¢ miedzy rozmawiajgcymi. Dla ilu-
stracji przedstawie dwa przyktady.

Oto pewna matka przyprowadza
do psychologa szesnastoletnig cér-
ke. Matka jest bardzo zaniepokojo-
na. Wyjasnia psychologowi, ze corka
juzoddawnabytawobecniejagresyw-
na, ale poprzedniego wieczoru prze-
brata wszelkg miare. Zaatakowata
matkenozem.Naszczescieniedoszto
do tragedii. Psycholog pyta cérke
o powdd jej agresywnosci. Ona od-
powiada: ,zaatakowatam mame dla-
tego, ze jest mi przykro, bo ona juz
od dawna nie okazuje mi czuto$ci”.
Poproszona o skomentowanie tej
wypowiedzi, mama odpowiada:
.0 prawda, ze nie okazuje corce

czutosci, ale tylko dlatego, ze ona tego
nie chce. Wtedy corka wyjasnia: ,mama
mnie catuje jedynie z okazji imienin
czy Swiagt. Poza tymi sytuacjami nie
okazuje mi zadnej czutosci. Mnie tez
nie wolno pocatowa¢ mamy czy do niej
sie przytuli¢, kiedy mam takg potrzebe.
To ja nie chce takiej sztucznej czuto-
Sci, okazywanej tylko z racji jakich$
oficjalnych okazji”. Jak widzimy, kazda
ze stron uwaza, ze przyczyna konfliktu
miedzy nimi jest zachowanie wspotro-
zméwcy, a nie jej wiasne.

A oto drugi przyktad. Po kilkunastu
latach wspdlnego zycia pewne mat-
zenstwo przezywa ostry kryzys. W roz-
mowie z psychologiem zona zali sie,
ze maz jest bardzo bierny, ze zupet-
nie nie interesuje sie sprawami domu
i dlatego ona musi troszczyé sie
o wszystko. Ale jest juz tym zmeczona
i dtuzej nie bedzie tolerowac takiej sy-
tuacji. Zdumiony takimi pretensjami
maz wyjasnia, iz wprawdzie jest bierny
i wszystkie sprawy domowe pozosta-
wia do rozstrzygniecia zonie, ale tylko
dlatego, ze juz w okresie narzeczen-
stwa oddawat inicjatywe w jej rece,
gdyz ona w widoczny sposéb sie tym
cieszyta. Maz byt zatem przekonany,
ze jego biernos¢ byta wymuszona przez
zone. Ona z kolei interpretowata zaist-
niatg sytuacje doktadnie odwrotnie.

W obu przedstawionych przy-
ktadach kazda ze stron inaczej in-
terpretuje  przyczyny  konfliktow
i komu innemu przypisuje odpo-
wiedzialno§¢ za dany problem.
Zauwazamy przy tym narzucajg-
cg sie prawidiowosé: oto kazda
ze stron uwaza, iz to zachowanie
partnera stato sie przyczyng ich
wzajemnych trudnosci i jest wprost
zdumiona, ze rozmoéwca moze miec
inne zdanie na ten temat. Aby roz-
wigza¢ tego typu dylematy, nalezy
zwykle — poza skrajnymi sytuacjami
— zrezygnowac z ustalenia, kto stat
sie przyczyng przezywanych trudno-
Sci czy konfliktow. Wynika to z fak-
tu, ze w sytuacjach konfliktowych



-14 -

ZESZYTY FORMACJI KATECHETOW - 1(2010)

prawdopodobnie nigdy nie dojdzie-
my do wspodlnego zdania na temat
czyje$ odpowiedzialnosci czy winy,
a ponadto w kontaktach miedzyludz-
kich przyczyna przezywanych trud-
nosci czy konfliktow nigdy nie lezy
wylacznie po jednej tylko stronie.
W trakcie ewentualnych dyskusiji
na ten temat kazdy bedzie zwykle
dazyt do ukazywania swego proble-
matycznego zachowania jako skutku
postawy partnera, podczas gdy roz-
mowca bedzie interpretowat te sama
sytuacje doktadnie na odwrét.
Nawet wtedy, gdy wydaje sie oczy-
wiste, iz wina lezy po jednej tylko stro-
nie, zwykle jest to wynikiem patrze-
nia na sytuacje w danym momencie,
bez uwzglednienia szerszego kontek-
stu i catej historii problemu. W tym kon-
tekscie symptomatyczne sg przepisy
kodeksu drogowego we Wioszech,
gdzie w razie wypadku samochodo-
wego — poza zupetnie skrajnymi sytu-
acjami — zaden z kierowcow nie moze
by¢ obarczony petng wing, a drugi cat-
kowicie uniewinniony. Policja okresla
tam procent odpowiedzialnosci obu
kierowcow. Nawet jesli tylko jeden
z nich przekroczyt przepisy, to drugi
mogtprzeciezwykazacwiekszgostroz-
nos¢ i czujnosc¢, a to mogtoby uchro-
ni¢ przed kolizjg. Analogicznie, jesli
w jakiej$ rodzinie jest problem alko-
holowy, to przyczyna takiej sytuaciji
nie lezy wytgcznie po stronie uzalez-
nionego. Wspotmatzonek mogt prze-
ciez inaczej reagowa¢ czy dojrza-
lej postepowacC wtedy, gdy problem
dopiero sie zaczynat. Kiedy zatem
dochodzi do dyskusji ze wzgledu
na odmienny sposéb przypisywania
odpowiedzialnosci za dang trudnosc,
to obie strony powinny zrezygnowac
z ustalania tego, kto jest winny w da-
nej sytuacji, a kto jest jedynie ofia-
rg. Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze
obecna sytuacja nie zadawala zadnej
ze stron. Wtedy, zamiast szukaé wi-
nowajcow, zajmiemy sie szukaniem
sposobow rozwigzania problemu.

8. Komunikacja paradoksalna

Szczegolnie istotng trudnosé w ko-
munikacji miedzyludzkiej stanowi ko-
munikacja paradoksalna. Polega ona
na wewnetrznej sprzecznoéci w infor-
macji, ktérg dana osoba przekazuje
swemu rozmowcy w sposob werbalny
lub niewerbalny. Najprostszym i naj-
tatwiejszym do zauwazenia przykta-
dem komunikacji paradoksalnej jest
sprzecznos¢ zawarta w wypowiadanej
przez kogo$ tresci. Z sytuacjg tego
typu mamy do czynienia np. wobec
zachety: ,czuj sie ze mng spontanicz-
nie!” Takie wezwanie stawia rozmowce
w trudnej sytuacji, poniewaz jest po pro-
stu wewnetrznie sprzeczne. Nie moz-
na przeciez nakazywac¢ spontaniczno-
Sci, gdyz autentyczna spontanicznosc¢
oznacza, iz zachowuje sie w taki spo-
s6b, na jaki mam ochote, a nie w taki,
do ktérego mnie kto$ naktania. Innymi
stowy w obliczu tego typu komunika-
cji trzeba bytoby by¢ niepostusznym,
zeby... okaza¢ sie postusznym. Inny
przyktad komunikacji paradoksalnej,
to prosba typu: ,kieruj mng tak, abym
stat sie osobg dorostg i niezalez-
ng”. Takze w tym przypadku mamy
do czynienia z wypowiedzig wewnetrz-
nie sprzeczng. Komunikacja para-
doksalna stawia zawsze rozmowce
w dziwnej czy wrecz niepokojgcej
sytuacji. Czasami moze dochodzi¢
do sytuacji groteskowych. Wyobrazmy
sobie nastepujgcg scene. Oto zona
kupuje mezowi na imieniny dwie ko-
szule. Gdy ktéregos dnia maz zaktada
po raz pierwszy jedng z ofiarowanych
koszul, zona spoglada na niego w smut-
ny sposob i méwi z wyrzutem: ,widze,
ze ta druga koszula ci sie nie podo-
ba?” W takiej sytuacji jedynym roz-
wigzaniem jest uswiadomienie wspot-
rozméwcey, ze komunikuje w sposob
paradoksalny.

Czasem paradoksalno$¢ komuni-
kacji jest tatwa do wykrycia czy do za-
sygnalizowania. Jest tak np. w sytuaciji,
gdy ktos w wyrazny sposob niespokojny,
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moéwi do nas tamigcym sie gtosem:
»CZuje sie teraz bardzo dobrze”. Jednak
nawet wtedy, gdy tatwo zdajemy sobie
sprawe ze sprzecznosci w wypowiedzi
partnera, pojawiajg sie niepokojgce
pytania: czy rozméwca nie jest Swia-
domy swoich przezy¢? A moze nie ufa
mi i obawia sie powiedzie¢ mi prawde?
Dlaczego jest wobec mnie taki prze-
razony? Dlaczego nie méwi mi tego,
CO rzeczywiscie przezywa? Bywajg
jednak sytuacje jeszcze bardziej nie-
pokojgce i niebezpieczne, gdy para-
doksalnos¢ komunikacji nie jest az tak
oczywista, jak w powyzszych przykia-
dach. Oto ilustracja tego typu sytuaciji.
Wyobrazmy sobie rodzine, w ktérej sg
rodzice i siedmioletni syn. Rodzice sta-
rajg sie by¢ wzorowym matzenstwem.
Nawet nie dopuszczajg mysli, ze mie-
dzy nimi mogg by¢ jakies problemy
i ze mogg chocéby tylko czasami miec
do siebie o co$ zal. A przeciez ta-
kie przezycia tez sie niekiedy poja-
wiajg. Jest bardzo prawdopodobne,
ze tego typu rodzice bedg przezywac
wzajemne zale czy pretensje jedynie
w sposéb posredni, wykorzystujgc
dotegocelunp.zachowaniesyna. Moze
sie wiec zdarzy¢, ze gdy syn otrzyma
w szkole zty stopien lub Zle sie zacho-
wa, to tata najpierw skarci go, lecz przy
okazji jakby od niechcenia powie zo-
nie: ,powinnas lepiej pilnowac¢ syna.
To jest przeciez twoje zadanie”. W taki
sposéb mgz moze posrednio wyrazic¢
zal czy pretensje do zony za sprawy,
o ktérych nie ma odwagi méwic¢ wprost.
Po tego typu scenie bywa, ze tata staje
sie dla syna wyjgtkowo mity, bawi sie
z nim, idzie na mity spacer i wrecza
dziecku pienigdze na lody. ,Oficjalnie”
swoje zachowanie ttumaczy samemu
sobie checig wynagrodzenia synowi
za ostrg reakcje na jego zly stopien
w szkole. Ojciec moze sobie nie uswia-
damiaé, ze w pewnym sensie jest mu
na reke problematyczny syn, bo karcgc
czy krytykujgc go, moze jednoczesnie
wyrazi¢ swodj zal wobec zony w spo-
s6b ,bezpieczny”, czyli bez dotykania

rzeczywistego zrédta tego zalu.
W takiej sytuacji potozenie chtopca
bedzie jednak dramatyczne. Znajdzie
sie on w kregu statej komunikacji pa-
radoksalnej. Gdy otrzyma zly stopien,
to tata go najpierw skrzyczy, ale potem
bedzie zaskakujgco mity i dobry tak,
ze syn zacznie nieSwiadomie dgzyc
do podobnych sytuacji w przysztoSci.
Gdy z kolei wszystko w szkole bedzie
uktadato sie dobrze, to tata tego nawet
nie zauwazy i nie doceni.

Zadna z sytuacji nie bedzie wiec
dla syna jednoznacznie pozytywna,
ani jednoznacznie negatywna. Nie be-
dzie on nigdy pewien czego napraw-
de oczekuje od niego ojciec. Chtopiec
znajduje sie w sytuacji komunikaciji pa-
radoksalnej, ktorej sobie nie uswiada-
mia, ktorej nie jest w stanie zdemasko-
wac i z ktérej nie potrafi sie wyzwolic.
Jak wykazujg badania psychologicz-
ne, tego typu sytuacja komunikacji pa-
radoksalnej, zwtaszcza w wsrdd osob,
ktére sg dla siebie wazne i pozostajg
w statych relacjach, powoduje powaz-
ne zaburzenia i napiecia psychiczne.
W skrajnych przypadkach moze dopro-
wadzi¢ nawet do schizofrenii. Ale takze
tam, gdzie nie jest ona az tak grozna
i trudna do zdemaskowania, staje sie
zrodtem niepewnosci i niepokoju.

Bywajg sytuacje, w ktérych dojrza-
tym zachowaniem okazuje sie pozorna
zgoda wspotrozméwey na komunika-
cje paradoksalng ze strony partnera.
Dotyczy to zwtaszcza komunikacji wy-
chowawczej i terapeutycznej. Oto przy-
ktad z praktyki jednego z psychiatréw.
W czasie pierwszej rozmowy, jego
nowy pacjent stwierdzit, ze nie bedzie
niczego o sobie méwit, gdyz jest prze-
konany, ze w gabinecie, w ktérym roz-
mawiaja, jest zatozony podstuch. Wo-
bec takiego stwierdzenia, psychiatra
nie prébowat polemizowa¢ z pacjen-
tem, lecz powiedziat: ,skoro pan tak
sadzi, to poszukajmy tego podstuchu”.
Sam zaczat przesuwac biurko, zaglg-
da¢ pod dywan, oglada¢ kaloryfery.
Zdumiony takim zachowaniem pacjent
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zaczgt moéwic: ,tu chyba nie ma
podstuchu, ale ja od wielu lat sta-
tem sie przesadnie podejrzliwy”.
W ten sposdb zaczeta sie rozmowa,
ktéra stata sie poczatkiem owocnej
terapii.

Zakonczenie

Przedstawione powyzej barie-
ry w komunikacji miedzyludzkiej
nalezg do najwazniejszych, ale
nie sg one jedynymi trudnosciami
w tej dziedzinie. Jest ich tak wiele,
jak wiele jest ludzkich sposobdéw
komunikowania sie i wzajemnego
odnoszenia do siebie. Wszystkie
one powaznie zaktdcajg relacje

miedzy ludzmi oraz stajg sie zrédtem
bolesnych konfliktéw i nieporozu-
mien. Stajemy zatem wobec pytania:
jak przezwyciezaé trudnosci we wza-
jemnym porozumiewaniu sie? Bar-
dzo istotng sprawg jest oczywiscie
obserwowanie samych siebie i eli-
minowanie tych btedéw, ktére od-
krywamy we wtasnych sposobach
komunikowania. Nie wystarczy jed-
nak unikac¢ trudnosci i barier, aby
komunikowa¢ w sposob dojrzaty
i pogtebiony. Wtasciwe porozumie-
wanie sie z drugim cztowiekiem
wymaga okreslonych kompetencji
i umiejetnosci pozytywnych. Tak-
ze tutaj obowigzuje zasada, ze zto
zwycieza sie dobrem.

Serc”.
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