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Demokracija a biblijna koncepcja czlowieka

Wstep

W niniejszej pracy podejmuje temat,
ktory wydaje mi sie bardzo wazny, gdyz
od ustroju spotecznego oraz od sposo-
bu sprawowania wtadzy, a zwtaszcza
od systemu wartosci, ktérymi kierujg
sie politycy, w znacznym stopniu za-
lezy los poszczegolnych obywateli
i catych grup spotecznych. Pytanie o to,
czy demokracja jest optymalnym ustro-
jem spotecznym to temat nie tylko waz-
ny, ale tez aktualny, gdyz w obecnym
roku wspominamy dwudziestg roczni-
ce upadku systemu komunistycznego
oraz analizujemy nasze doswiadcze-
nia, zwigzane z dwudziestoma lata-
mi funkcjonowania demokracji w Pol-
sce pokomunistycznej. Jest to temat
dla mnie wazny takze z catkiem oso-
bistego powodu, gdyz jestem rowie-
$niczkg demokracji w Polsce.

Celem niniejszej pracy jest poszu-
kiwanie odpowiedzi na pytanie posta-
wione w tytule: czy demokracja jest
optymalnym ustrojem  spotecznym
z perspektywy biblijnej koncepcji czto-
wieka? Pytanie jest o tyle zasadne,
ze wiekszos¢ chrzescijan — tgcznie
z wiekszoscig hierarchéw Koscio-
ta katolickiego — zdaje sie optowac
za twierdzgcg odpowiedzig w podwoj-
nym znaczeniu: ze taki optymalny
system da sie wskazac i ze jest nim
demokracja. Mam powazne watpliwo-
sci w tym wzgledzie i wiasnie dlatego
postanowitam podjg¢ sie zestawienia
argumentow za i przeciw w powyzsze;j
kwestii.

1. Biblijna koncepcja czlowieka

Kazdy z nas wie z autopsji, ze czto-
wiek jest bytem wielowymiarowym i ze
ma trudnosci w zrozumieniu samego
siebie oraz w panowaniu nad samym
sobg, czyli w racjonalnym i autono-
micznym kierowaniu wtasnym poste-
powaniem. Biblia ukazuje bogactwo
ludzkiej natury, a takze tkwigce w niej
mozliwosci i ograniczenia. Prezentuje
zatem antropologie integralng i reali-
styczng. Biblijna wizja czlowieka jest
tak bogata, ze daje sie uszeregowac
wedtug réznych kategorii i punktéw wi-
dzenia. Hans Urs von Balthazar stusz-
nie zauwaza, ze cztowiek jest zagadka
dla samego siebie. Szwajcarski mysli-
ciel i teolog wyrdznia w cztowieku wie-
le wymiaréw, miedzy innymi istnienie
w czasie, ciato i ducha, ptciowos¢ i sek-
sualnosc¢, $wiadomosc¢ i wolno$é, zdol-
nos¢ do komunikowania, grzesznosg¢,
bycie osobg i obrazem Boga, istnienie
ku $mierci." Z kolei krakowski filozof
i teolog — ks. Jozef Tischner — wyrdznia
w cztowieku miedzy innymi sfere do-
bra, sfere wartosci, wymiar spoteczny,
a takze zdolnos¢ do poznania praw-
dy i przeksztatcania srodowiska oraz
wolnos¢, odpowiedzialnos¢ i zdolnosé
do zachowania nadziei.?

Catosciowa prezentacja biblijnej
wizji cztowieka przekracza cel i zakres
niniejszej pracy. Szukanie odpowiedzi
na pytanie postawione w tytule tej pra-
cy wymaga z pewnoscig syntetycznej
prezentacji tych cech i postaw czio-
wieka, ktore w bezposredni sposob

" Por. H. Urs von Balthasar, W petni wiary, Krakéw 1991, s. 79-168.
2Por. J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: Wobec warto$ci, red. D. von Hildebrand, J. Kloczkowski,

J. Tischner, Poznan 1982, s. 51-149.
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rzutujg na jego postawe wobec same-
go siebie i wobec innych ludzi. Sadze,
ze w tym aspekcie na szczegdlng uwa-
ge zastuguje fakt, ze w antropologii
biblijnej cztowiek ukazywany jest jako
ktos kochany i zdolny do mitosci, jako
ktos$ stworzony na podobienstwo Boga
i nie majgcy granic w rozwoju, jako
ktos swiadomy, wolny i odpowiedzial-
ny, a takze jako ktos$, kto w niektérych
aspektach czy w niektérych fazach
swego rozwoju znajduje sie w konflik-
cie z samym sobg, a w konsekwenc;ji
réwniez w konflikcie ze Srodowiskiem,
w ktorym zyje.

1.1. Czlowiek kochany i zdolny do mitosci

Najbardziej chyba znana defini-
cja czlowieka w zakresie nauk huma-
nistycznych stwierdza, Zze cziowiek
to istota rozumna i wolna. Definicja
ta jest o tyle uzasadniona, ze ukazu-
je istotng réznice miedzy cztowiekiem
a zwierzetami. W przeciwienstwie
do zwierzagt, cztowiek jest kim$ jedy-
nym na naszej planecie, kto jest $wia-
domy wiasnego istnienia i kto potrafi
mysle¢ w sposoéb abstrakcyjny. Jednak
w Swietle biblijnych prawd antropolo-
gicznych definicja ta nie uwzglednia
tego, co w cziowieku jest zdecydo-
wanie najwazniejsze, a mianowicie
nie mowi nic o mitosci. Tymczasem
podstawowg cechg cztowieka, jaka
ukazuje Pismo Swiete, jest to, ze — w
przeciwienstwie do Swiata nieosobowe-
go — cztowiek to ktos stworzony przez
Boga z mitosci i kochany przez Stworce
w sposob nieodwotalny. Bég ,kocha
swoj lud” (Pwt, 33,3). Jego mitosc¢ jest

tak wielka i wierna, ze nieskoncze-
nie przewyzsza nawet te mitos¢, ktd-
ra wérod ludzi uchodzi za najbardziej
niezwyklg, a ktérg nazywamy mitoscig
macierzynska: ,Czyz moze niewiasta
zapomnie¢ o swym niemowleciu, ta,
ktéra kocha syna swego tona? A nawet
gdyby ona zapomniata, Ja nie zapo-
mne o tobie” (Iz 49,15).

Bog objawia sie w Biblii jako ten,
ktory jest mitoscig i ktory kocha czto-
wieka w sposéb bezwarunkowy i nie-
odwotalny, czyli takze wtedy, gdy dany
cztowiek nie kocha ani samego siebie,
ani swoich bliznich: ,Bog okazuje nam
swojg mitos¢ wiasnie przez to, ze Chry-
stus umart na nas, gdysmy byli jeszcze
grzesznikami” (Rz 5,8). Odtad ,mito$¢
Chrystusa przynagla nas” (2Kor 5,14)
do tego, by nie tylko przyjmowaé mi-
tos¢ od Boga, ale tez by kierowac sie
tg mitoscig w relacjach spotecznych.
Jezus ustanawia najbardziej wymaga-
jaca norme w tym wzgledzie: zaprasza
swoich uczniéw do tego, by kochali bliz-
niego nie tylko jak siebie samego?, ale az
tak madrze i az tak nieodwotalnie, jak On
pierwszy nas pokochat (por. J 13,34).4
Oznacza to w praktyce, ze nie wolno
nikogo wyklucza¢ z kregu kochanych
0sob, gdyz mito$¢ Jezusa obejmuje na-
wet nieprzyjaciot (por. Lk 6,27).

Z faktu, ze cztowiek jest nieodwo-
talnie kochany przez Boga, wynika
w oczywisty sposob to, ze jest kim$
bezcennym, czyli wazniejszym niz caty
wszechswiat materialny. W Swietle Biblii
jest oczywiste, Zze cztowieka nie mozna
kupi¢ — ani nie wolno sprzedac! — do-
stownie za zadng cene! Wiasnie dlate-
go czlowiek ma prawo postugiwac sie
wszystkim wokét siebie dla wiasnych

3 To byta najwyzsza norma mito$ci w relacjach miedzyludzkich, jaka obowigzywata naréd wybrany

w Starym Testamencie (por. Kpt 19,18).

4 Nasladowa¢ mito$¢ Jezusa to co$ wiecej niz kochaé blizniego jak siebie samego z tego powodu,
ze nikomu z ludzi nie jest fatwo pokochac¢ siebie w dojrzaty sposéb. Przeciwnie, wielu ludzi odnosi
sie do samego siebie z wrogoscig, albo z pobtazliwoscig. Zaden cztowiek nie jest mitoscig i dlatego
uczen Jezusa wie, ze moze sie uczy¢ mitosci jedynie od Kogos, kto kocha ze swej natury, a nie jedy-

nie z pragnienia czy z samej tylko potrzeby mitosci.
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celéw: zwierzetami, roslinami, bogac-
twami naturalnymi. Wyjatkiem jest
sam cztowiek. Nikomu natomiast nie
wolno ani samego siebie, ani innych
ludzi uzywac jako srodka do osiggnie-
cia najszlachetniejszego chocby celu,
gdyz jedynym celem czlowieka jest
cztowiek: ochrona jego godnosci oraz
promocja jego rozwoju po to, by chciat
i potrafit postepowaé w sposéb god-
ne wiasnej godnosci. W konsekwenciji
panstwo nigdy nie powinno czerpac
zysku z krzywdy czy z ponizenia czto-
wieka, na przyktad legalizujgc prosty-
tucje czy sprzedaz narkotykdw i pobie-
rajgc z tego tytutu podatki. To prawda,
ze niektdrzy ludzie sami siebie dewalu-
ujg i sprzedajg za przystowiowg miske
soczewicy. Jest to jednak ich osobista
decyzja i ich osobisty dramat. Tego
typu zachowanh zadne panstwo ani zad-
na wtadza nie moze ani autoryzowac,
ani popierac.

Zgodnie z antropologig biblijng
zycie spoteczne powinno by¢ zatem
nastawione na promowanie godno-
Sci cztowieka oraz wzajemnej mitosci
w relacjach osobistych, rodzinnych
i spotecznych. Jednak Biblia pokazuje
nie tylko powotanie cztowieka do mito-
Sci. Antropologia biblijna jest na wskros
realistyczna. Pokazuje takze zagroze-
nia, jakim podlega kazdy cztowiek. Za-
grozeniem najwiekszym dla cztowieka
jest naiwno$c¢ i egoizm, czyli powtarza-
nie pomytki grzechu pierworodnego.
W swej naiwnosci pierwsi ludzie uwie-
rzyli w to, ze sami, wtasng madroscig
i mocg, odrdznig dobro od zta i ze sami
beda jak bogowie (por. Rdz 3,1-13).
Oczywiscie nie w sensie nasladowania
Boga, ktory jest mitoscig lecz w sensie
bycia ,bostwem” w rozumieniu egoisty,
czyli kogos, kto nie wymaga niczego
od siebie, a za to od innych wymaga
tego, by sie dla niego poswiecali i by
on mogt zy¢ ich kosztem.

Inne powinny by¢ zatem zasady
regulujgce relacje spoteczne w gro-
nie kochajgcej sie rodziny i przyjaciot,
ktérzy odnoszg sie do siebie z wier-

ng mitodcig. Inne natomiast zasady
obowigzujg w relacjach spotecznych,
w ktorych ktos — z wtasnej winy czy
z winny innych ludzi, na przykfad
z winy nieodpowiedzialnych wycho-
wawcow — nie chce lub nie potrafi
kocha¢ i zaczyna krzywdzi¢ samego
siebie oraz innych ludzi. Wtedy ci, kto-
rzy kochajg, nie powinni by¢ naiwni.
Nie powinni zta czy krzywdy pobfa-
za¢, tolerowac czy akceptowac. Jezus
wspierat szlachetnie postepujacych,
ale stanowczo upominat btgdzgcych:
~Jesli sie nie nawrdcicie, wszyscy po-
dobnie zginiecie” (Lk 13,3).

Realizm biblijny wymaga tego,
by w relacjach spotecznych opieraé
sie na zasadach sprawiedliwosci tam,
gdzie nie wszyscy cztonkowie danej
spotecznosci potrafig czy chcg ko-
chac. Konieczne staje sie prawo, ko-
deks karny, sankcje, instytucje stuzgce
obronie krzywdzonych przed krzywdzi-
cielami. Przykazanie mito$ci odnosi sie
do uczniéw Chrystusa, ktérzy nasladu-
ja swego Mistrza i ktérzy odnoszg sie
do siebie wzajemnie z takg mitoscia,
z jakg On pierwszy nas pokochat. Na-
tomiast tam, gdzie nie wszyscy kocha-
ja, konieczna jest zasada sprawiedli-
wosci, gdyz ten, kto kocha na wzér Je-
zusa, ten nie rozpieszcza i nie pozwala
sie krzywdzi¢: ,Gdy Twdj brat zgrzeszy
przeciw tobie, idz i upomnij go w czte-
ry oczy” (Mt 18,15). Sam Jezus daje
przyktad stanowczej obrony: ,Jezeli
Zle powiedziatem, udowodnij, co byto
ztego. A jesli dobrze, to dlaczego mnie
bijesz?” (J 18,23). Wierny zasadzie
stusznej obrony przed krzywdzicielem,
Kosciot zawsze przyznawat poszkodo-
wanym prawo do obrony, miedzy inny-
mi prawo do stusznej wojny obronne;j.

Warto podkresli¢ istotg réznice mie-
dzy prawem panstwowym a biblijnym
prawem mitosci. Ot6z prawo panstwo-
we nigdy i nikomu nie moze nakazaé
mito$ci. Nie moze tez kara¢ za to,
ze kto$ nie kocha czy ze przestat ko-
chaé. | to nawet wtedy, gdy sam sie
dobrowolnie do mitosci zobowigzat!
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Przyktadem sg choéby cywilne umowy
matzenskie. Jesli sad orzeknie rozpad
matzenstwa dlatego, ze jeden z mat-
zonkéw przestat kochac, to nie tylko
nie skaze tegoz matzonka na wiezie-
nie, ale pozwoli zawrze¢ w przysztosci
nowg umowe cywilng z kolejng oso-
bg. Nawet wtedy, gdy taka sytuacja
powtorzy sie wielokrotnie. Jesli ktos
zdefrauduje pienigdze, to poniesie
sankcje karne. Moze tez otrzymac za-
kaz podejmowania wtasnej dziatalno-
$ci gospodarczej w przysziosci. Prawo
panstwowe nie jest natomiast w stanie
chroni¢ wiezi miedzyludzkich opartych
na mitosci.

1.2. Czlowiek bez granic w rozwoju

W perspektywie biblijnej wyjatkowosc¢
cztowieka wynika nie tylko z faktu,
ze cztowiek jest nieodwotalnie kochany
przez Boga i ze moze odpowiedzie¢
mitoscig na mitos¢, ale takze z faktu,
ze jako kto$ jedyny na tej ziemi, zo-
stat stworzony na podobienstwo swe-
go Stwoérey (por. Rdz 1,26). Lapidarny
tekst biblijny nie wyjasnia szczegoétowo,
na czym w swej istocie polega owo
podobienstwo cztowieka do Boga, ale
nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze czlowiek jest kim$ zupetnie wyjat-
kowym posrdod wszystkiego, co istnie-
je na naszej planecie i ze z woli Boga
jest kim$ wyniesionym ponad wszyst-
kie inne stworzone istoty. Wiasnie dla-
tego to wtasnie cztowiek ma panowac
,nad rybami morskimi, nad ptactwem
powietrznym, nad bydtem, nad ziemig
i nad wszelkimi zwierzetami petzajgcy-
mi po ziemi” (Rdz 1,26).

Warte podkreslenia jest to, ze po grze-
chu pierworodnym cziowiek nie zatracit
swego podobienstwa do Boga. Swiadczy
o tym chocby fakt, ze rozdziat 9 Ksiegi
Rodzaju méwi o podobienstwie cziowie-
ka do Boga w taki sam sposab, jak roz-
dziat 1 tejze Ksiegi, ktory opisuje pierw-
szych ludzi jeszcze przed grzechem pier-
worodnym (por. Rdz 1,27 i Rdz 9,6).
Bycie obrazem Boga nie wynika zatem

z tego, ze cztowiek zawsze postepuje
w sposob podobny do postawy Boga
i ze zawsze jest cztowiekiem prawym,
ale z tego, ze Bog postawit cztowieka
w szczegolnej relacji do samego sie-
bie i ze dat mu wyjatkowe mozliwosci
oraz uzdolnienia, gdyz tchnagt w czito-
wieka co$ z siebie i z wtasnej natury
(por. Rdz 2,7). W Ksiedze Madrosci po-
jawi sie nowy aspekt niezwyktosci czto-
wieka i jego podobienstwa do Boga,
a mianowicie obietnica nie$miertelno-
Sci: ,Dla niesmiertelno$ci Bog stworzyt
cztowieka, uczynit go obrazem swej
wiasnej wiecznosci” (Mdr 2,23).

Skoro cziowiek stworzony zostat
na obraz i podobienstwo Boga, to
nie moze zrozumie¢ siebie do korca
bez Boga. Postugujgc sie analogig,
mozna powiedzie¢, ze tak, jak dziecko,
nie odkryje w samotnosci ani swo-
jej niezwyktej godnosci, ani faktu,
ze jest kochane, tak cztowiek dorosty
nie zrozumie siebie i sensu wtasnego
istnienia w oddaleniu od Boga. Zaden
cztowiek nie jest w stanie wyjasni¢ in-
nym ludziom, kim oni sg. Nie jest tez
w stanie samemu sobie wyjasnic¢
wlasng tajemnice, gdyz nikt z nas
nie wymyslit swojego sposobu istnie-
nia, lecz zostat nim przez Stwoérce
obdarowany. W Nowym Testamen-
cie Jezus wyjasnia swym uczniom,
zesensemzyciakazdego cztowiekajest
stawanie sie coraz bardziej podobnym
do Niego, gdyz On jest prawdziwym Bo-
giem i prawdziwym — czyli najbardziej
do Boga podobnym - cztowiekiem.
W konsekwencji kryterium rozwoju
cztowieka jest nasladowanie Jezu-
sa, ktory przedstawia swoim uczniom
samego siebie jako najlepszg droge,
wyzwalajgcg prawde i zycie w petnej
radosci (por. J 14,16). By¢ prawdzi-
wym cztowiekiem to postepowac w taki
sposob, by stawac sie naprawde kim$
podobnym do Boga.

Czilowiek ukazywany przez Biblie
to zatem kto$ stworzony na obraz
Boga, a nie na podobienstwo jakie-
gos — chocby najbardziej niezwyktego
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— cztowieka. Skoro w perspektywie bi-
blijnej ostatecznym kryterium rozwoju
cztowieka jest upodabnianie sie do sa-
mego Boga, to w tej wizji cztowiek jest
widziany jako ktos, kto nie ma granic
rozwoju. W Zzadnej bowiem fazie swe-
go rozwoju cztowiek nie staje sie az tak
bardzo podobny do Boga, by to jego
podobienstwo do Stwércy nie mogto
by¢ jeszcze wigksze: ,Badzcie wiec
wy doskonali, jak doskonaty jest Ojciec
wasz niebieski” (Mt 5,48). Petni takiej
miary doskonatosci nie jest w stanie
osiggng¢ zaden cziowiek Przyktadem
moze by¢ tu éw szlachetny i bogaty
mitodzieniec, ktéry odszedt zasmuco-
ny, gdy ustyszat propozycje Jezusa
pod swoim adresem: ,Jesli chcesz
by¢ doskonaty, idz, sprzedaj, co posia-
dasz i rozdaj ubogim, a bedziesz miat
skarb w niebie. Potem przyjdz i chodz
za Mna!” (Mt 19,21).

Skoro w perspektywie biblijnej
cztowiek to ktos stworzony na podo-
bienstwo Boga i zdolny do naslado-
wania Boga, ktéry stat sie cztowie-
kiem, to zadaniem kazdej wspolnoty
spotecznej, w tym kazdego panstwa,
jest promowanie ustawicznego roz-
woj kazdego ze swoich obywateli.
Z pewnos$cig zgodne z antropologig bi-
blijng jest obejmowanie wychowaniem
i wyksztatceniem wszystkich ludzi
w danej spotecznosci czy na terytorium
danego panstwa. Z drugiej strony Bi-
blia ukazuje fakt, ze nikogo nie mozna
przymusi¢ do rozwoju. Jezus jest w tej
kwestii zupetnie jednoznaczny. Spoty-
kanym przez siebie ludziom proponuje
najwyzszg miare rozwoju, ktéra w Bi-
blii bywa nazywana $Swigtoscig (por.
1Kor 1,2). Jednocze$nie jednak kazde-
mu cztowiekowi pozostawia wolnos¢:
Jesli chcesz osiggnac¢ zycie, zachowaj
przykazania!” (Mt 19,17).

W  perspektywie biblijnej rozwoj
cztowieka traktowany jest nie jako na-
kaz, lecz jako zaproszenie oraz jako
szansa do wykorzystania. Z tego punk-
tu widzenia problematyczne jest zarow-
no odbieranie poszczegdélnym osobom

czy grupom spoftecznym szansy
na rozwoj poprzez rézne formy dyskry-
minacji czy alienacji. Z drugiej strony
sprzeczna z Biblig préba przymusza-
nia kogo$ do rozwoju. Problematyczny
jest choéby przymus pobierania nauki
w szkole czy naktadanie na wszyst-
kich nastolatkbw obowigzku szkolnego
do okreslonego wieku. Jesli nawet
tego typu obowigzek uzna¢ za uza-
sadniony, to wprowadzajgc powszech-
nos¢ obowigzku szkolnego, panstwo
bierze na siebie obowigzek tworzenia
szkét o zréznicowanym poziomie na-
uczania oraz obowigzek tworzenia
instytucji resocjalizacyjnych i socjote-
rapeutycznych dla tych uczniow, kto-
rzy nie chcg czy tez nie sg w stanie
respektowaé regulaminu normalnych
szkot. Bytoby okrutne takie panstwo,
ktére prawidtowo rozwijajgcych sie
ucznidéw zmuszatoby do przebywania
oraz do uczenia sie¢ w tej samej kla-
sie, co uczniowie, ktérzy nagminnie
tamig regulamin szkoty, ktoérzy blokujg
proces dydaktyczny czy ktérzy swoim
zachowaniem stresujg albo deprawujg
innych uczniow.

1.3. Czlowiek swiadomy, wolny i od-
powiedzialny

W Swietle antropologii biblijnej
cztowiek jest wielki i niezwykly nie
tylko dlatego, ze jest kim$ na zawsze
kochanym przez Boga i kim$ do Nie-
go podobnym. Jest wielki i niezwykty
takze dlatego, ze — w przeciwienstwie
do zwierzgt — moze by¢é Swiadomy
wiasnego istnienia i dziatania. Nie jest
to jedynie swiadomos$¢ subiektywna,
ktéra w pewnym stopniu osiggalna jest
réwniez dla zwierzgt. W przypadku
cztowieka chodzi o Swiadomos$¢ obiek-
tywng, czyli o zdolno$¢ do myslenia
na temat otaczajgcej nas rzeczywisto-
$ci, a nie w oderwaniu od tejze rzeczy-
wistosci. Od sposobu myslenia w du-
zym stopniu zalezy sposéb postepowa-
nia danego cztowieka. Wtasnie dlatego
Biblia wyjasnia, ze u podstaw madrego
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dziatania, godnego cztowieka, stoi za-
wsze madre myslenie. ,Patrz! Ktade
dzis przed Tobg zycie i szczescie,
Smier¢ i nieszczescie. (...) Wybierajcie
wiec zycie!” (Pwt 30,15.19). Na po-
czatku dziejow Bog ostrzega cziowie-
ka przed pochopnym decydowaniem
i przed pochopnym dziataniem. Staw-
ka jest wybdr miedzy zyciem a smier-
cig. Wszystko, co cztowiek czyni
i na co sie decyduje, powinno za-
czynaé sie od rozumnego myslenia.
Wtasnie dlatego wazne jest to, by
cztowiek poznawat prawde i by dzieki
niej wyzwalat sie nie tylko z grzechu,
ale takze z naiwnosci, bezmysinosci
czy przewrotnosci: ,Poznacie prawde,
a prawda was wyzwoli” (J 8,32). Papiez
z Polski wyjasnia, ze ,w stowach tych
zawiera sie podstawowe wymaganie
i przestroga zarazem. Jest to wyma-
ganie rzetelnego stosunku do prawdy,
jako warunek prawdziwej wolnosci”.®
Biblia w wielu miejscach eksponu-
je fakt, ze sposéb myslenia cziowieka
na temat otaczajgcej go rzeczywisto-
Sci zalezy przede wszystkim od inte-
ligencji, wiedzy i wyksztatcenia tegoz
cztowieka, natomiast jego sposéb
mys$lenia o samym sobie zalezy o wie-
le bardziej od stopnia szlachetnoSci
w postepowaniu niz od poziomu zdol-
nosci intelektualnych. Najtrudniej jest
mysle¢ w racjonalny sposob wtedy, gdy
swoim postepowaniem dany cztowiek
zaczyna krzywdzi¢ samego siebie i/lub
innych ludzi. Jezus czesto wyjasniat
swoim stuchaczom, Ze btedne poste-
powanie prowadzi do rownie btednego
myslenia. Kto krzywdzi samego siebie
czy innych ludzi, ma dwie mozliwosci:
moze nawrdci¢ sie, czyli dostosowaé
postepowanie do magdrego myslenia,
ale moze tez ulec systemowi iluzji i za-
przeczen, czyli dostosowac swoje ,my-
Slenie” do niemgdrego postepowania.
Do tej drugiej grupy ludzi Jezus kieruje

stanowczg przestroge: ,Stuchaé be-
dziecie, a nie zrozumiecie, patrze¢ be-
dziecie, a nie zobaczycie. Bo stward-
niato serce tego ludu, ich uszy stepiaty
i oczy swe zamkneli, zeby oczyma
nie widzieli ani uszami nie styszeli,
ani swym sercem nie rozumieli:
i nie nawrdocili sie” (Mt 13,14-15).

W perspektywie biblijnej szczegol-
nie wazny jest ten typ myslenia, ktory
umozliwia cztowiekowi szukanie odpo-
wiedzi na najwazniejsze pytania eg-
zystencjalne, a zwtaszcza na pytania
0 geneze i sens wiasnego istnienia.
Pustka duchowa jest szczegdlnie groz-
nym przejawem powierzchownosci
i ucieczki cztowieka od prawdy o sobie.
Z tego wiasnie wzgledu Jezus prowo-
kowat stuchaczy do tego, by rozumieli
wiasne zachowania i by uswiadamiali
sobie motywacje wtasnych czynéw.
Demaskowat tez fakt, ze nawet Jego
najblizsi uczniowie nie wiedzieli, czego
chcganio co Go proszg (por. Mk 10,38).
Kazdego dnia Jezus uczyt swoich stu-
chaczy realistycznie mysle¢, gdyz wie-
dziat, ze btedne myslenie nieuchronnie
prowadzi do btednego postepowania.
W sposob szczegdlny Jezus pomagat
swoim uczniom, by uwaznie i odwaz-
nie obserwowali zycie swoje i bliznich
po to, by wyciggaé realistyczne wnioski
z takich obserwacji (por. Mt 13,18-52).
Na konkretnych przykladach Jezus wy-
kazywat, ze czlowiekowi tatwiej jest
rozumie€ i przewidzie¢ zjawiska przy-
rodnicze, niz zrozumie¢ samego siebie
czy przewidywaé konsekwencje wia-
snego — zwtaszcza btednego! — poste-
powania (por. £k 7,31-35).

W perspektywie biblijnej cztowiek
to nie tylko kto$ kochany i Swiado-
my siebie. To réowniez ktos, kto jest
naprawde wolny, czyli zdolny do wy-
boru faktycznych alternatyw. W prze-
ciwienstwie do zwierzat, cztowiek
nie jest zdeterminowany przez prawa

5 Jan Pawet Il, Redemptor hominis, nr 12.
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przyrody, instynkty, popedy czy emocje.
W konsekwencji potrafi tworzy¢ historie,
gdyz jest w stanie zajg¢ sSwiadomg
i wolng postawe wobec samego siebie,
innych ludzi oraz wobec otaczajgcej
go rzeczywistosci. Biblia ukazuje Boga
jako tego, ktory zawsze respektuje wol-
nos¢ i autonomie cztowieka. On nikogo
z ludzi nie podporzadkuje swojej woli,
lecz jedynie podpowiada, proponuje,
ostrzega. Nie probuje jednak zmu-
si¢ zadnego cziowieka do czynienia
dobra, gdyz dobro mozna wybierac
jedynie $Swiadomie i dobrowolnie.
W perspektywie biblijnej ,na poczat-
ku jest wiernos¢ dla wartosci prawdy.
Porzadku tego odwraca¢ nie wolno.
Nie ma wolnosci w wyzwoleniu od praw-
dy. Im wiecej jest miedzy nami prawdy,
tym wiecej jest miedzy nami wolnosci”.®
Biblia wyjasnia, ze sensem Swia-
domosci i wolnosci jest to, by kazdy
cztowiek przyjmowat mitos¢ i by ko-
chat. Jezus nie moralizuje, nie straszy,
nie przymusza. Broni ludzi szlachet-
nych, a takze grzesznikéw przed in-
nymi grzesznikami (por. £tk 8,36-50).
Co wiecej, broni spotykanych ludzi tak-
ze przed ich wiasng staboscig, naiwno-
8cig, zatwardziato$cig (por. J 8,1-11).
Nikogo nie przestaje kochac, ale tez
nikogo nie przymusza do odpowiedzi
mito$cig na mito$¢. Nikomu nie odbiera
wolnosci. Nawet wtedy, gdy cziowiek
az tak naiwnie korzysta ze swej wolno-
8ci, ze zaczyna jg traci¢, albo ze uzywa
jej przeciw Bogu. W Swietle Biblii niko-
go nie mozna zmusi¢ do zycia w ma-
drosci, wolnosci i mitosci. Nikomu nie
mozna pomoc w rozwoju, postugujgc
sie przemocg, strachem czy moralizo-
waniem. Przymuszaé mozna jedynie
do zta, natomiast do madrosci, wol-
nosci i mitodci mozna jedynie zache-
ca¢, zapraszac, fascynowac¢ wiasng
postawg. Jednak w kazdym przypadku
ostateczng decyzje nalezy pozostawi¢

samemu zainteresowanemu. To dla-
tego wtasnie ojciec z przypowiesci
Jezusa pozwala odejs¢ swemu marno-
trawnemu synowi, mimo ze nie prze-
staje go kocha¢ i ze z bélem oczekuje
na jego powrét (por. £k 15,11-32).

W kontekscie zdolnosci cztowieka
do dziatan $wiadomych i wolnych, war-
to podkresli¢, ze Biblia uznaje zasade
indywidualnej odpowiedzialnosci czto-
wieka za swoje czyny — dobre lub zle.
W Swietle antropologii biblijnej nie ma
miejsca na odpowiedzialno$¢ zbiorows.
Wprawdzie kazdy czlowiek, bedgc istotg
spoteczng, ponosi konsekwencje — do-
brych lub zlych — czynéw innych ludzi
i catych grup spotecznych, ale nie jest
odpowiedzialny za te ich zachowania.
Biblia nie stosuje zasady odpowie-
dzialnosci zbiorowej. Odpowiedzial-
no$¢ za innych oznacza jedynie tyle,
ze kazdy cztowiek odpowiedzialny jest
za swoje zachowania wobec bliznich,
ale nie za ich sposéb reagowania na te
zachowania czy za brak jakiejkolwiek
reakcji. Dla przyktadu, prorocy byli od-
powiedzialni za to, czy podejmujg mi-
sje otrzymang od Boga, ale nie za to,
czy stuchacze przyjma czy tez odrzucg
wezwanie do nawrdécenia. Gdy nardéd
wybrany lekcewazyt stowami prorokéw,
wtedy Bdg nie przestawat by¢ po stro-
nie tychze prorokéw ani nie obarczat
ich odpowiedzialnos$cig za zatwardzia-
tos¢ serc stuchaczy (por. Jer 15,19-21).
Jeszcze bardziej jednoznaczny w tym
wzgledzie jest Jezus, gdy wyjasnia:
~Jesli brat Twoj zgrzeszy, idz i upomnij
go w cztery oczy. Jesli cie ustucha,
pozyskasz swego brata. Jesli zas nie
ustucha, wez ze sobg jeszcze jedne-
go albo dwdch, zeby na stowie dwoch
albo trzech swiadkéw oparta sie cata
sprawa. Jedli i tych nie ustucha, do-
nies Kosciotowi! A jesli nawet Kosciota
nie ustucha, niech ci bedzie jak poga-
nin i celnik” (Mt 18,15-17).

6 J. Tischner, Myslenie wedfug wartosci, Krakow 1993, s. 211.
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Z faktu, ze kazdy cztowiek otrzy-
mat od Stwoércy dar myslenia, wol-
nosci i Swiadomosci, wynika prawo
wszystkich obywateli danej spotecz-
nosci czy danego panstwa do aktyw-
nego wigczenia sie w zycie spoteczne.
Z tego samego powodu kazdemu oby-
watelowi przystugujg okreslone prawa,
ktére jednak nierozerwalnie wigzg sie
z podjeciem konkretnych obowigzkow
i przyjeciem odpowiedzialnosci za wta-
sne zachowanie. W tym wzgledzie Bi-
blia jest wrecz radykalna, gdyz przypo-
mina, ze kazdy cztowiek nieuchronnie
poniesie konsekwencje — dobre lub zte
— swoich zachowan, i to zaréwno w wy-
miarze doczesnym, jak tez w perspek-
tywie zycia wiecznego. Gdy chodzi
o konsekwencje doczesne, to czytelna
jest zasada, jakg z catym realizmem
i precyzjg gtosi sw. Pawet, gdy stwier-
dza: ,Kto nie chce pracowaé, niech
tez nie je.” Styszymy bowiem, ze nie-
ktérzy wsrod was postepujg wbrew
porzadkowi: wcale nie pracujg, lecz
zajmujg sie rzeczami niepotrzebnymi.
Tym przeto nakazujemy, aby pracu-
jac ze spokojem, wiasny chleb jedl”
(2Tes 3,11-12). Nieuchronna odpowie-
dzialno$¢ za wilasne czyny cziowieka
Swiadomego i wolnego, to jeden z funda-
mentéw antropologii biblijnej.

1.4. Czlowiek w konflikcie z samym
sobg

Biblia ukazuje nie tylko zupetnie
wyjatkowg wielkos¢ cztowieka w sto-
sunku do reszty widzialnego stworze-
nia, ale tez fakt jego dramatycznego
zranienia. W aspekcie ograniczen i sta-
bosci cztowieka Biblia jest wyjgtkowo
realistyczna. Na setkach przyktadéw
ukazuje fakt, ze czlowiek nieodwotal-
nie kochany przez Boga i stworzony
na podobienstwo Boga, a przez to zdol-
ny do myslenia, decydowania i mitosci,

czesto znajduje sie w dramatycznym
konflikcie z samym sobg i z bliznimi.
Potrafi czynic¢ to, co oddala go od jego
wilasnych pragnien i nadziei. Antropo-
logia biblijna podkresla zatem ten fakt,
ktory zwykle pomijany jest w antropo-
logiach humanistycznych, a mianowi-
cie to, ze czlowiek jest jedynym bytem
na tej ziemi, ktéry potrafi krzywdzi¢ nie
tylko innych ludzi, ale nawet samego
siebie (Mt 7,21-23). Tego nie czyni
zadne zwierze ani zadna roslina.

Stabos¢, naiwno$¢ i grzesznosc
cztowieka nie pochodzi od Boga, ale
jest konsekwencjg btednych sposo-
bow myslenia i decydowania ze stro-
ny cztowieka. Pierwszym przejawem
i symbolem btedbéw popetnianych przez
ludzi wszystkich czaséw, jest to, co Bi-
blia nazywa grzechem pierworodnym
(por. Rdz 3,1-13). Istotg tego pierw-
szego btedu byto przecenienie przez
cztowieka wiasnej zdolnosci myslenia,
zwlaszcza w sferze odrdzniania dobra
od zta moralnego, a takze wiara w to,
ze cztowiek moze sta¢ sie rowny Bogu
(por. Rdz 3,5). Grzech pierworodny
to pierwsze w historii ludzkosci ,,o$wie-
cenie”, czyli pierwsza proba, podjeta
przez cztowieka, przypisania samemu
sobie wtadzy ustanawiania prawdy,
zdolnosci bezbtednego odrdzniania
dobra od zta oraz umiejetnosci kiero-
wania wtasnym zyciem bez konsulto-
wania sie z Bogiem, a nawet wbrew
Bogu. Skutkiem owego pierwszego
,oswiecenia” byto zupetne pomie-
szanie dobra ze ztem i czynienie zta
na wielkg skale. Pierwszym symbolem
owego zta jest zabicie wtasnego bra-
ta przez Kaina (por. Rdz 4,1-15) oraz
zepsucie moralne ludzkosci juz na po-
czatku historii (por. Rdz 6,1-2).

Biblia nie pozostawia ztudzeh co do
tego, ze zaden cziowiek nie jest istotg
doskonatg. W konsekwenciji nikt z ludzi
nie jest w stanie rozwing¢ sie w sposéb

7 Zasada ta nie odnosi sie do tych, ktérzy chcg pracowac, ale bez wiasnej winy nie znajdujg pracy
z racji wysokiego bezrobocia czy tez nie sg podjg¢ pracy ze wzgledu na zty stan zdrowia.
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samoistny czy spontaniczny, jak to ma
miejsce w przypadku zwierzat czy ro-
Slin. Kazdy cziowiek zagrozony jest
stabosciami fizycznymi i psychiczny-
mi, ignorancjg, zranieniami moralny-
mi, uzaleznieniami, konfliktami sumie-
nia, rozpaczg. Jest zagrozony zyciem
w Swiecie fikcji i nienawisci, zamiast
funkcjonowaé w Swiecie prawdy i mi-
tosci (por. tk 6,18). Na skutek grzechu
pierworodnego oraz grzechéw Kkolej-
nych pokolen nasze zycie toczy sie
jakby na krzywej powierzchni, ktéra
tak bardzo pochylona jest w negatyw-
nym kierunku, ze fatwiej jest czyni¢
zto, ktérego nie chcemy, niz dobro,
ktérego szczerze pragniemy. Biblijny
realizm w tym wzgledzie ucielesnia
Sw. Pawet wtedy, gdy wykrzykuje:
,Nie rozumiem bowiem tego, co czy-
nie, bo nie czynie tego, co chce, ale to,
czego nienawidze — to wtasnie czynig”
(Rz 7,15). Na te autodiagnoze wlasnej
stabosci Apostot reaguje niemal krzy-
kiem rozpaczy: ,tatwo przychodzi mi
chcie¢ tego, co dobre, ale wykona¢ —
nie. (...) Nieszczesny ja czlowiek! Ktéz
mnie wyzwoli?” (Rz 7,18.24). Nic dziw-
nego, ze biblijnymi ikonami cztowieka
po grzechu pierworodnym jest Jozef,
syn Jakuba, skrzywdzony przez wia-
snych braci (por. Rdz 37,1-35), oraz
syn marnotrawny z przypowiesci Je-
zusa, ktoéry skrzywdzit samego siebie
(por. £k 15,11-31).

W perspektywie biblijnej szczytem
stabosci i grzesznosci cztowieka jest
to, co ludzie zgotowali Bogu wtedy,
gdy On z mitosci do nich przyszedt
na te ziemie w widzialnej postaci
i gdy stat sie cztowiekiem. Przeszedt
przez ziemie, wszystkim czynigc do-
bro, a mimo to odpowiedzig cztowieka
byto potraktowanie Go jak zbrodniarza,
wyszydzenie, upokorzenie i zabicie
na krzyzu (por. Mk 15,1-32). Najwiek-
szym przejawem stabosci i okrucienstwa
czlowieka w catej historii ludzkosci jest
to, ze potrafit on Smiertelnie skrzywdzi¢
Jedynego Niewinnego i swojego naj-
wiekszego Przyjaciela, ktéry przyszedt

do swoich po to, by odtgd nikt juz
nie krzywdzit ani samego siebie, ani
innych ludzi. Oko w oko z Ukrzyzowa-
nym ujawnia sie nieskonczony ego-
izm cztowieka, ktoéry woli raczej zabi¢
Boga niz sta¢ sie do Niego podobnym.
Apostot Pawet opisuje ten najwigkszy
dramat ludzko$ci z apokaliptycznym
bolem: ,Nie ma sprawiedliwego, na-
wet ani jednego, nie ma rozumnego,
nie ma, kto by szukat Boga. Wszyscy
zboczyli z drogi, zarazem sie zepsuli.
Nie ma takiego, co dobrze czyni, zgota
ani jednego” (Rz 3,10-12).

Biblia pokazuje Boga jako tego, kto-
ry broni ludzi przed ich wiasng stabo-
Scig i to za cene cierpienia oraz Smier-
ci swego Wcielonego Syna. Zanim
Jezus pozwolit sie przybi¢ do krzyza,
bronit ludzi szlachetnych przed ,Slepy-
mi przewodnikami”, a btgdzgcych sta-
nowczo wzywat do nawrécenia (por.
Mt 4,17). Z tego powodu tylko nieliczni
uczniowie zostawali przy Nim, chociaz
fascynowat ich swojg mocg, mgdroscig
i dobrocig. Najbardziej stanowczo upo-
minat Jezus tych, ktérzy sprawowali
jaka$ wiadze spoteczng, odwotujgc
sie do zasady, ze ,komu wiele dano,
od tego wiele wymagac sie bedzie:
a komu wiele zlecono, tym wiecej
od niego zada¢ bedg” (Lk 12,48). Spra-
wujgcy wiadze — w tym takze duchow-
ni! — potraktowali Jezusa jako najwiek-
sze zagrozenie dla siebie, gdyz mieli
przed sobg cztowieka, ktéry nie byt
zalezny od ich wiadzy. Co wiecej, miat
odwage publicznie demaskowacé ich
faryzeizm i przewrotno$¢ w sprawo-
waniu wiadzy: ,Na katedrze Mojzesza
zasiedli uczeni w Pismie i faryzeusze.
Czyncie wiec i zachowujcie wszystko,
co wam poleca, lecz uczynkéw ich
nie nasladujcie. Méwig bowiem, ale
sami nie czynig. Wigzg ciezary wielkie
i nie do uniesienia i kladg je ludziom
na ramiona, lecz sami palcem ruszy¢
ich nie chcg” (Mt 23,2-4). Ze wzgledu
na takg bezkompromisowos$¢ w dema-
skowaniu przewrotnosci rzgdzgcych,
Jezus nie miatby raczej zadnych szans
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na wygranie demokratycznych wybo-
row w jakimkolwiek spoteczenstwie
i w jakiekolwiek epoce historii.

Antropologia biblijna ukazuje dra-
matyczng ambiwalencje w cziowieku
i w jego postawach zyciowych. Ludzie,
ktérzy w zamysle Boga zostali stwo-
rzeni na Jego obraz i podobienstwo,
potrafig zabi¢ Boga, ktéry przychodzi
do nich w ludzkiej naturze. Potrafig tez
niszczy¢ w sobie owo podobienstwo
do Niego. Ze szczegdlng stanowczo-
Scig Jezus pokazuje zagrozenia, ja-
kim podlegajg ci ludzie, ktérzy spra-
wujg wtadze i to nie zaleznie od tego,
czy jest to wtadza religijna czy tez wia-
dza Swiecka (por. Mk 12,1-12). Tylko
wtedy, gdy uwzglednimy te wtasnie bi-
blijng prawde o cztowieku wielkim i nie-
doskonatym, mozemy znalez¢ praw-
dziwg odpowiedz na pytanie postawio-
ne w tytule tej pracy: czy demokracja
jest optymalnym ustrojem spotecznym
z perspektywy biblijnej koncepcji czto-
wieka?

2. Kosciot katolicki a demokracja

Zwolennicy demokracji podkresla-
ja zwykle, ze ustr6j demokratyczny
to najlepsza obrona przed totalitary-
zmem, ze najlepiej szanuje wolnosc¢
i podmiotowos¢ obywateli, a takze ich
godnos$¢ i niepowtarzalnos¢. Zaktada
sie tez, ze demokracja umozliwia naj-
bardziej skuteczny sposob sprawowa-
nia kontroli nad rzadzgcymi, zwtasz-
cza dzieki niezaleznym od politykéw
srodkom spotecznego przekazu. Po-
nadto zakfada sie, ze demokracja jest

solidng podstawg suwerennosci da-
nego narodu, ktéry ma prawo by¢ ,pa-
nem i wiadcg swoich wiasnych loséw,
mogac ksztattowac ustrdj polityczny,
spoteczny i ekonomiczny”.® Chyba naj-
bardziej przekonujgcym argumentem
na rzecz wartosci demokracji jest to,
ze w demokratycznym spoteczenstwie
najwieksza mozliwie liczba ludzi moze
dysponowac najwiekszg mozliwie wol-
noscig.®

2.1. Demokracja: jej zatozenia i kon-
sekwencje

Z pewnoscig znaczny wptyw nawspot-
czesne pojmowanie relacji Kosciota
do demokracji wywarta mys| francu-
skiego mysliciela — Jacquesa Marita-
ina'®: ,Zgodnie z obiegowg formuta,
ustroj demokratyczny to ustrdj suwe-
rennosci ludu. Wyrazenie to jest dwu-
znaczne, gdyz w rzeczywistosci nie
ma w demokracji ani suwerena, ani
absolutnego pana. Lepiej bytoby po-
wiedzie¢, ze demokracja jest ustrojem,
w ktorym lud cieszy sie swg spotecz-
ng i polityczng dojrzatoscig i korzysta
z niej dla kierowania samym sobg,
lub jeszcze inaczej, ze stanowi <rzg-
dy ludu przez lud i dla ludu>"."" Mari-
tain posuwa sie jednak znacznie dalej
twierdzac, iz ,pragnienie sprawiedliwo-
Sci zostato wyryte w duszy w wiekach
chrzescijanskich przez Ewangelie i Ko-
Sciot; to z Ewangelii i od Kosciota na-
uczylismy sie by¢ postuszni tylko wtedy,
gdy jest to stuszne”.’? Syntezg mysli
francuskiego mysliciela jest przekona-
nie o tym, ze ,najgtebsza zasada ideatu

8 Jan Pawet Il, Redemptor hominis, nr 17.

9 Racje ma jednak A. de Tocqueville, gdy stwierdza, Ze nie dla wszystkich ludzi wolno$¢ osobista jest
ich najwigksza aspiracjg. Niektorzy bojg sie wtasnej wolnosci i od niej uciekajg. Francuski mysliciel
przypomina, ze ,kto w wolnosci szuka czego$ innego niz ona sama, ten zostat stworzony na niewol-
nika” (cyt. za: M. Krol, Stownik demokracji, Krakéw 1989, s. 99). Oczywiscie to nie Bég, lecz dany
cztowiek lub jego $rodowisko ,stwarza” jednostke o mentalnosci niewolnika.

10 Ks. Piotr Mazurkiewicz stwierdza wrecz, ze ,jednoznaczne opowiedzenie sie KoSciota po stronie
demokracji dokonato sie nie bez wptywu Jacquesa Maritaina” (por. P. Mazurkiewicz, Kosciét i demo-

kracja, Warszawa 2001, s. 94).

" J. Maritain, Chrzescijanstwo i demokracja, ,Znak” nr 443 (4) (1992), s. 52.

2 Tamze, s. 43.
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demokratycznego (...) jest Swieckg na-
zwg ideatu chrzescijanstwa.”®

Podobng drogg podgzat takze nie-
co wczesniej Henri Bergson, twierdzac,
iz ,demokracja jest z istoty ewange-
liczna, a jej motorem jest mitos¢”.
To nieco naiwne stwierdzenie z roku
1932 mogto wydawac sie jednak roz-
sadng alternatywg w obliczu przybie-
rajgcych wtedy na sile ruchow totalitar-
nych w Europie. Mysliciele pierwszej
potowy XX wieku usitowali zatem dac
klucz do stworzenia i rozpowszechnie-
nia systemu gwarantujgcego posza-
nowanie naturalnego prawa i wolno-
sci. ,Gdy juz raz cziowiek zrozumiat,
ze w samej prawdzie rzeczy polityka
nalezy do dziedziny moralnosci, gdyz
jej celem jest ludzkie dobro wspdl-
noty, gdy juz raz zrozumiat, ze zy-
cie polityczne powinno byé zgodne
z prawem naturalnym i — ze wzgledu
na specyficzne uwarunkowania swego
doczesnego przedmiotu — z prawem
ewangelicznym, zobaczyt tym samym,
ze pragng¢ sprawiedliwosci i prawa
w polityce znaczy pragng¢ wielkiej re-
wolucji, ktéra zastgpi polityke wtadzy
panéw — ludzi, panstw czy narodéw —
politykg dobra wspdlnego, ktérej sam
lud powinien oczekiwaé¢ jako gtowny
interesant”.'®

Obecnos$¢ Kosciota w demokracii
uznawali za pozgdane politycy ame-
rykanscy, w tym prezydent F. D. Ro-
osevelt. Jednoznacznie twierdzit on, iz
religia jest fundamentem demokraciji,
poszanowania osoby ludzkiej, wolno-
$ci i miedzynarodowej dobrej wiary.
W Liscie do Episkopatu Amerykanskiego

napisat wprost, ze ,Narody Zjedno-
czone pragng pracowac¢ nad zapro-
wadzeniem miedzynarodowego fadu,
w ktéorym duch Chrystusowy bedzie
przewodzit sercom ludzi i narodéw”."”
Z kolei wiceprezydent USA — Henry A.
Wallach — posunat sie do stwierdzenia,
iz jedynym prawdziwym wyrazem
politycznym chrzescijanstwa jest de-
mokracja!'®

Za scistym tgczeniem demokracji
z chrzescijanstwem wyraznie opowia-
da sie ks. P. Mazurkiewicz. Za jedno
z istotnych zatozerh demokracji uwaza
on przekonanie o godnosci ludu. We-
dtug niego to wiasnie zatozenie Scisle
taczy chrzescijanstwo z demokracjg ze
wzgledu na zwigzek z monoteizmem.®
Naiwne jest jednak zatozenie, iz zasa-
da wiekszosci i zasada panstwa pra-
worzadnego jest lub powinna by¢ rozu-
miana jako podporzgdkowanie wszel-
kiej ludzkiej wtadzy prawu naturalne-
mu.?® P. Mazurkiewicz zaktada wrecz,
ze to Kosciét powinien podporzadko-
wac sie demokracji! ,Kosciét powinien
dagzy¢ do takiego sposobu obecnosci
w zyciu politycznym — takze wtedy, gdy
staje jako obronca prawa naturalnego
— ktory nie narusza formalnych regut
demokracji. One bowiem zapewniajg
mozliwos¢ statego korygowania decy-
zji, wprowadzania ciggtych ulepszen,
nieustannych reform. Doskonata re-
alizacja dobra wspdlnego lezy jednak
poza zasiegiem spoteczenstw”.2! Cyto-
wany autor uznaje demokracje za ustrgj
niemal idealny i traktuje demokracje jako
wypetnienie misji politycznej chrzescijan-
stwa. P. Mazurkiewicz nie zawsze jest

3 Tamze, s. 50.

4 H. Bergson, Les Deux Sources de la Morale et de la Religion, s. 304 (wyd. polskie: Dwa Zrodta

moralnosci i religii, Krakow 1993).

5 J. Maritain, Chrze$cijanistwo i demokracja..., s. 45.

6 Por. tamze, s. 47.

7 F.D. Roosvelt, List do episkopatu amerykanskiego, ,Catholic News”, 17. 01.1942.
8 Por. H.A. Wallace, The Price of Free World Victory, przeméwienie wygtoszone 8 maja 1942 r.

na forum Free World Association.

9 Por. P. Mazurkiewicz, Kosciét i demokracja, Warszawa 2001, s. 90.

20 Por. tamze.
2! Tamze, s. 110.
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jednak spojny w swych twierdzeniach.
Z jednej strony zauwaza, ze ,demo-
kracja jest systemem rzadow opartych
na perswazji i debatach, odwotujgcym
sie nieustannie do rozsadku ludzi”.%
Z drugiej strony stwierdza, ze ,jesli
sprawowanie wiadzy faktycznie opiera
sie na manipulacji spoteczenstwem,
nie jest godne miana prawdziwej de-
mokracji”.%

O wartosci demokracji tak pisze
0. Maciej Zieba: ,O tej wielowymiaro-
wej, glebinowej strukturze demokracji
warto pamietaé przynajmniej z dwoch
powodow. Po pierwsze, poniewaz po-
maga nam zrozumie¢, ze demokracja
jest ze swej natury tworem bardzo de-
likatnym oraz niestabilnym i jezeli poj-
muje sie jg wytgcznie jako prostg gre
sit politycznych, regulowang jedynie
przez wolne wybory, to podcina sie tym
samym jej korzenie, redukujgc do serii
wojen na plebiscyty i sztuki uwodze-
nia opinii publicznej. Prowadzi to nie-
uchronnie do <ochlokracji>, a potem
do totalnej anarchii lub ustroju autory-
tarnego”.?* W innym z tekstéw cytowa-
ny autor zdaje sie niemal idealizowac
demokracje i zaktada, ze ,maksymal-
nym (...) celem pre-ewangelizacji jest
— uzywajgc okreslenia Papieza — pod-
miotowosc¢ spoteczenstwa, a wiec wig-
czenie w proces samoorganizowania
i aktywnego dziatania na rzecz innych
(zwtaszcza stabszych) jak najszer-
szych grup spoteczenstwa. Inaczej
mowigc, jest to dgzenie do zbudowa-
nia (a lepiej: budowania, gdyz jest to
proces permanentny) inspirowanego
przez chrzescijanstwo spoteczenstwa
obywatelskiego to znaczy posiada-
jacego wolnorynkowg gospodarke
oraz demokratyczne panstwo prawa,

zbudowane na fundamentalnych za-
sadach dobra wspdlnego, solidarnoci
i pomocniczosci’.?®> Zwrocenie uwagi
na potrzebe demokratycznego, wyni-
kajgcego z istoty chrzescijanstwa(!)
panstwa prawa, nie sprawia jednak,
ze to Kosciot powinien podporzad-
kowa¢ sie demokracji. Przeciwnie,
M. Zieba w sposob wyrazny i stanow-
czy podkresla, ze to Ewangelia, a nie
nowoczesna demokracja, jest najlep-
szg propozycjg dla cztowieka: ,Prawie
nikt juz dzisiaj nie wierzy, ze postep
nauki i ekonomii zamieni nasz ziemski
padot w nowy Eden, z wolna nie ma
tez czego i od czego juz sie wyzwalac.
Postmodernizm nie posiada twoérczej
propozycji na przysztos¢. Nastepnym
pokoleniom moze zaoferowac ironie,
sporo znakomitej socjotechniki oraz
catg game, od bardzo subtelnych po
skrajnie wulgarne wersje hedonizmu.
Nie mozna tego lekcewazy¢. Jest to
jednak straszliwie mato w zestawieniu
ze znacznie trudniejszg, ale bardziej
realistyczng i bez poréwnania piekniej-
szg wizjg zycia, ktérg oferuje cziowie-
kowi Ewangelia”.?®

Sobor  Watykanski  stwierdzit,
ze ,w petni odpowiadajg naturze ludz-
kiej takie struktury prawno-polityczne,
ktére by zawsze i coraz lepiej dawaty
wszystkim obywatelom - bez Zad-
nej dyskryminacji — skuteczng mozli-
wos$¢ swobodnego i czynnego udziatu
w uchwalaniu zaréwno podstaw praw-
nych wspélnoty politycznej, jak i w za-
rzgdzaniu panstwem, w okreslaniu
pola dziatania i celéw réznych instytuciji
oraz w wyborze wtadz”.?” Z pewnoscig
Ojcowie Soboru majg tu na mysli zasa-
dy demokracji, ale pozostaje pytanie,
na ile ci, ktérzy demokracje budujg,

22 Tamze, s. 95.
23 Tamze.

24 M. Zieba, Kosciét i demokracja, w: ChrzeS$cijanistwo, demokracja, kapitalizm, red. M. Novak,

A. Rauscher, M. Zigba, Poznan 1993, s. 116-117.

2 M. Zieba, Demokracja i antyewangelizacja, Poznan 1997, s. 145.

26 Tamze, s. 148-149.
27 Sobér Watykanski Il, Gaudium et spes, nr 75.
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wierni sg powyzszym zasadom. Warto
jednak podkresli¢ fakt, ze poczatko-
wo dokumenty Magisterium Kosciota
ograniczaty sie do krytyki niesprawie-
dliwosci i nie wskazywaty demokracji
jako optymalnego systemu spotecz-
nego. Wyrazem takiego podejscia jest
Instrukcja o chrzescijanskiej wolnosci
i wyzwoleniu — Libertatis Constientia
— wydana w roku 1986, ktéra stwier-
dza, ze ,wtadze polityczne, regulu-
jac korzystanie z wolnosci, nie mogg
pod pretekstem wymagan porzadku
publicznego i bezpieczenstwa, syste-
matycznie ogranicza¢ tych wolnosci.
Ani rzekoma zasada <bezpieczenstwa
narodowego>, ani wizja Scisle ekono-
miczna, ani koncepcja totalitarna zycia
spotecznego, nie powinny przewazac
nad wolnoscig i jej prawami”.?8

Jan Pawet Il w encyklice Centesi-
mus annus stanowczo krytykuje wszel-
kie formy totalitaryzmu i stwierdza,
ze ,Kosciot docenia demokracje jako
system, ktéry zapewnia udziat obywa-
teli w decyzjach politycznych i rzgdzo-
nymgwarantuje mozliwos¢wyboru oraz
kontrolowania wtasnych rzagdow”.?° Pa-
piez — Polak z nadziejg patrzyt na ro-
dzgcg sie demokracje w jego wiasnej
Ojczyznie po latach marksistowskie-
go totalitaryzmu. Przypominat jednak,
ze demokracji trzeba sie uczyc i ze
trzeba czuwac, by nie ulegta ona wy-
paczeniu: ,Napawa optymizmem nieta-
twy przeciez proces uczenia sie demo-
kracji i stopniowe utrwalanie sie struk-
tur demokratycznego i praworzgdnego
panstwa”.® Trudno odrézni¢, na ile
stowa Papieza byty wynikiem zaufania
do demokracji, a na ile wyrazem ulgi
z faktu, ze doczekat on konca ludo-
bdjczego totalitaryzmu w Europie.

,Razgce niesprawiedliwosci, nieréwno-
Sci i ucisk wszelkiego rodzaju, godza-
ce dzisiaj w miliony mezczyzn i kobiet,
$g W jawnej sprzecznosci z Ewange-
lig Chrystusa i nie mogg pozostawi¢
w spokoju sumienia zadnego chrzesci-
janina. Kosciét w swej ulegtosci wobec
Ducha postepuje wiernie drogg auten-
tycznego wyzwolenia. Jego cztonko-
wie sg swiadomi swych brakéw i swych
opodznien w tych poszukiwaniach. Jed-
nak cata rzesza chrzescijan od cza-
séw apostolskich angazowata swe sity
i swe zycie w dgzeniu do wyzwolenia
z wszelkiej formy ucisku celem promo-
cji godnosci ludzkiej. Doswiadczenie
Swietych i przyktad tylu dziet oddanych
na stuzbe blizniego, pobudzajg do ko-
niecznych dzisiaj inicjatyw wyzwolen-
czych i rzucajg na nie $wiatto”.%'
Zdecydowanie jasno wyraza oba-
we o owoce demokracji Jan Pawet Il
w Evangelium Vitae wtedy, gdy
stwierdza, ze ,demokracji nie mozna
przecenia¢, czynigc z niej namiast-
ke moralnoéci lub <cudowny srodek>
na niemoralnosc¢. Jest ona zasadniczo
<porzadkiem> i jako taka $rodkiem do
celu, a nie celem. Charakter <moral-
ny> demokracji nie ujawnia sie samo-
czynnie, ale zalezy od jej zgodnosci
z prawem moralnym, ktéremu musi
by¢ podporzadkowana, podobnie jak
kazda inna dziatalnos¢ ludzka: zalezy
zatem od moralnosci celéw, do ktorych
zmierza, i Srodkow, jakimi sie postugu-
je. Jesli wartos¢ demokracji jest dzis
prawie powszechnie uznawana, to na-
lezy w tym widzie¢ pozytywny <znak
czasow>, co rowniez stwierdzit wielokrot-
nie Urzad Nauczycielski Kosciota”.*2 Jed-
nak wartos¢ demokracji rodzi sie albo
zanika wraz z wartosciami, ktére ona

2 Kongregacja Nauki i Wiary, Instrukcja o chrzescijariskiej wolnosci i wyzwoleniu Libertatis Constientia, nr 95.

2 Jan Pawet Il, Centesimus annus, nr 46.

30 Jan Pawet I, Przemdwienie na lotnisku, Wroctaw 1997.

31 Kongregacja Nauki i Wiary, Instrukcja o chrze$cijariskiej wolnosci i wyzwoleniu Libertatis Constientia, nr 57.
32 Cyt. za: Jan Pawet I, Evangeium Vitae, nr. 70: Por. Jan Pawet I, Enc. Centesimus annus (1.05.1991),
nr 46; Pius XlI, Oredzie radiowe na Boze Narodzenie (24.12.1944), AAS 37 (1945), 10-20.
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wyraza i ktére popiera: ,do wartosci
podstawowych i koniecznych nalezy
z pewnoscig godnos¢ kazdej ludzkiej
osoby, poszanowanie jej nienaruszal-
nych i niezbywalnych praw, a takze
uznanie ,dobra wspdlnego” za cel i kry-
terium rzadzgce zyciem politycznym”.3
Koscidt katolicki wspiera taki sys-
tem wiadzy, ktéry funkcjonuje w opar-
ciu o prawde, gdyz ,w kazdej dzie-
dzinie zycia osobistego, rodzinnego,
spotecznego i politycznego moralnosc
— oparta na prawdzie i w niej otwiera-
jaca sie na autentyczng wolnos¢ — od-
grywa niepowtarzalng, niezastgpiong
i niezwykle doniostg role, stuzgc nie tyl-
ko pojedynczej osobie i jej wzrastaniu
ku dobru, ale takze spoteczenstwu
i jego prawdziwemu rozwojowi”.3* Jan
Pawet Il w sposéb bezposredni wska-
zuje na niezbedne warunki funkcjono-
wania dobrej demokracji: , Tylko sza-
cunek dla zycia moze stanowi¢ fun-
dament i gwarancje najcenniejszych
i najpotrzebniejszych dla spoteczen-
stwa wartosci, takich jak demokracja
i pokdj. Nie moze bowiem istnie¢ praw-
dziwa demokracja, jezeli nie uznaje
sie godnosci kazdego cziowieka i nie
szanuje jego praw. Nie moze istniec
prawdziwy pokdj, jesli sie nie bierze
w obrone i nie popiera zycia”.®
Pojawia sie pytanie o to, dlacze-
go Kosciét wypowiada sie na ogot
z przychylnoscig o demokracji pomimo
tego, ze — przynajmniej w Unii Europej-
skiej — jest ona zdecydowanie blizsza
ateistycznemu czy humanistyczne-
mu liberalizmowi i relatywizmowi niz
chrzescijanstwu i jego osobowej wizji
cztowieka? Odpowiedz chyba mozna
sformutowa¢ w ten sposob: Kosciot
nie widzi lepszych alternatyw i traktu-
je demokracje jako najlepsze z moz-
liwych narzedzie ochrony przed dyk-
taturg oraz przed spoteczng alienacjg

jednostki. Tymczasem rzeczywistosé
czesto przeczy powyzszym nadziejom
przedstawicieli Kosciota katolickiego.
Wygrana Hitlera w demokratycznych
wyborach czy demokracja ludowa
w dyktaturze ateistycznych komuni-
stéw to najbardziej jaskrawe dowody
na to, ze trzeba precyzyjnie odroz-
nia¢ teoretyczne nadzieje zwigzane
z demokracjg od jej faktycznych form
realizacji przez konkretnych ludzi,
w konkretnych uwarunkowaniach spo-
tecznych i historycznych.

Demokracja myli rownos¢ wszyst-
kich ludzi co do ich godnosci z egalita-
ryzmem, ktory zaktada podobienstwo
ludzi w ich sposobie postepowania
i w ich postawach spotecznych.
W tym aspekcie demokracja bazuje
na utopii, gdyz ludzie majgcy te sama
godnosc¢ i nature zachowujg sie cza-
sem w diametralnie odmienny sposéb.
Az tak bardzo odmienny, ze jedni
sg dobroczyhcami ludzkosci, podczas
gdy innych trzeba pozbawia¢ praw
obywatelskich, a nawet wolnosci po to,
by nie krzywdzili czy nie zabijali innych
ludzi. Inne wady demokracji to: po-
datnos$¢ na populizm, na manipulacje
opinig publiczng ze strony dominuja-
cych mediéw oraz grup nacisku: finan-
sowych, ideologicznych, niszowych.
Brak szacunku dla autorytetéw mo-
ralnych, gdyz dobro i prawde poddaje
pod gtosowanie. Skrajny relatywizm
moralny, az do naruszania podsta-
wowej zasady: nie zabijaj cztowieka.
Faktyczna atomizacja spoteczenstwa,
gdyz kazda grupa nacisku prébuje zy-
skac dla siebie jak najwiecej kosztem
innych grup spotecznych. W ten spo-
s6b demokracja przeksztatca sie coraz
bardziej w walke grup spotecznych,
z ktérych kazda usituje przeforsowac
wiasne roszczenia kosztem roszczen
konkurencyjnych grup i Srodowisk.

% Jan Pawet Il, Evangelium Vitae, nr 70.
34 Jan Pawet |l, Veritatis Splendor, nr 101.
% Jan Pawet II, Evangelium Vitae, nr 101.
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Chyba nie bez powodu w obu
pierwszych encyklikach Benedyk-
ta XVI ani razu nie pojawia sie stowo
~,demokracja”. Czesto pisze on nato-
miast o potrzebie sprawiedliwosci spo-
tecznej: ,To prawda, ze podstawowg
zasadg panstwa powinno by¢ usilne
dazenie do sprawiedliwosci i ze celem
sprawiedliwego porzgdku spoteczne-
go jest zagwarantowanie kazdemu
jego udziatu w czesci dobr wspdlnych,
z zachowaniem zasady pomocniczo-
Sci. Zawsze byto to podkreslane przez
chrzescijanskg nauke o panstwie
i spoteczng nauke Kosciota”.’® W spo-
s6b jednoznaczny Benedykt XVI mowi
o celu roztropnej dziatalnosci poli-
tycznej: ,Sprawiedliwos¢ jest celem,
a wiec réwniez wewnetrzng miarg kaz-
dej polityki. Polityka jest czyms wiecej
niz prostg technikg dla zdefiniowania
porzadkow publicznych: jej zrodto i cel
znajdujg sie wiasnie w sprawiedliwo-
&ci, a ta ma nature etyczng. Tak wiec
panstwo nieuchronnie staje wobec py-
tania: jak realizowac¢ sprawiedliwosc
tu i teraz? To zas$ pytanie zaktada inne,
bardziej radykalne: co to jest spra-
wiedliwos$¢?”.%” Juz sam brak pytania
o sprawiedliwos¢ stanowi powazne
niebezpieczenstwo w kazdym syste-
mie sprawowania wtadzy. ,Swiat, ktory
sam musi sobie stworzy¢ wtasng spra-
wiedliwos$é, jest Swiatem bez nadziei.
Nikt i nic nie bierze odpowiedzial-
nosci za cierpienie wiekéw. Nikt i nic
nie gwarantuje, ze cynizm wiadzy —
pod jakgkolwiek ponetng otoczkg ide-
ologiczng sie ukazuje — nie bedzie na-
dal panoszyt sie w Swiecie”.®

Coraz tatwiej dostrzegalnym za-
grozeniem wspotczesnych systemow
demokratycznych jest nowa i wyjgtko-
wo skuteczna forma cenzury, zwana
.poprawnoscig polityczng”. Powazng

staboscig demokracji jest ponadto po-
Srednie  sprzyjanie przestepczosci
i uzaleznieniom, poprzez dawanie
obywatelom praw i wolnosci w zamian,
a nie razem z solidnym wychowaniem.
Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest
wieksza — w praktyce! — obrona krzyw-
dzicieli niz ich ofiar (vide niektére
aspekty kodeksu karnego czy tak zwa-
ne wychowanie bezstresowe w szkole,
ktére oznacza, ze jedynymi uczniami
wolnymi od stresu sg ci, ktorzy stresujg
innych. Ciggle warto pamieta¢ o tym,
ze ,to demokracja postata na $mierc
Sokratesa i demokracja data wtadze
do rak Hitlerowi”.?®

Najwigkszym w naszych czasach
realistg w ocenie zagrozen, jakie nie-
sie ze sobg demokracja, jest i pozo-
staje Jan Pawet Il. Wielokrotnie i sta-
nowczo stwierdzat on, ze nie wolno
akceptowac takiej demokracji, ktéra
opiera sie na relatywizmie prawdy,
norm moralnych i wartosci, gdyz de-
mokracja pozbawiona prawdy i warto-
Sci przeradza sie w jawny lub ukryty to-
talitaryzm.*® Chrzescijanstwo zawsze
sprzeciwiac sie bedzie liberalnej wizji
wolnosci dla samej wolnosci, a zatem
wolnosci wypaczonej, czyli takiej, ktéra
nie stuzy cztowiekowi, jego rozwojowi
i szczesciu. W odpowiedzi liberatowie
oskarzajg Kosciot o to, ze sprzeciwia
sie wolnosci. Papiez-Polak stanow-
czo wykazuje, ze tego typu zarzut jest
przejawem przewrotnosci liberatow:
»Ato, ze Koscidt jest wrogiem wolnosci,
jest szczegdlnym chyba nonsensem
w tym kraju i na tej ziemi, wsréd tego
narodu, gdzie Koscidt tyle razy do-
widdt, jak bardzo jest str6zem wolno-
Sci i to zarébwno w minionym stuleciu,
jak tez obecnie. Kosciét jest strozem
wolnosci, bo wierzy, ze do wolnosci
wyswobodzit nas Chrystus!”.4!

36 Benedykt XVI, Deus Caritas Est, nr 26.
37 Tamze, nr 28a.
38 Benedykt XVI, Spe Salvi, nr 42.

39 J. Tischner, Nieszczesny dar wolno$ci, Krakéw 1993, s. 51.

40 Jan Pawet Il, Centesimus annus, nr 46.
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2.2. Demokracja w swietle antropo-
logii biblijnej

Gdyby pytanie postawione w tytule
niniejszej pracy brzmiato: czy demokra-
cja zgodna jest z katolickg naukg spo-
teczng i czy w Swietle tejze nauki de-
mokracja jest systemem optymalnym,
odpowiedz — z pewnymi zastrzeze-
niami — mogtaby brzmie¢ twierdzgco.
Triada zasad, na ktérych opiera sie
katolicka nauka spoteczna, a miano-
wicie: zasada pomocniczosci (subsy-
diarnosci), zasada dobra wspdlnego
(solidarnosci) oraz zasada sprawiedli-
wosci i mitosci spotecznej,*? harmoni-
zuje z zasadami, na ktorych — przynaj-
mniej w sferze deklaracji — opiera sie
kazdy system demokratyczny. Jednak
pytanie, na ktére szukam odpowie-
dzi w niniejszej pracy, brzmi inaczej,
a mianowicie: czy demokracja jest
optymalnym ustrojem z punktu wi-
dzenia antropologii biblijnej? Teore-
tycznie nie powinno by¢ zasadniczej
réznicy miedzy pierwszym a drugim
pytaniem, gdyz — przynajmniej w teorii
— katolicka nauka spoteczna powinna
opierac sie na biblijnej wizji cztowieka.
Nie jest celem niniejszej pracy wery-
fikacja powyzszego zatozenia. Ogra-
nicze sie tu jedynie do stwierdzenia,
ze katolicka nauka spoteczna opiera
sie na chrzescijanskiej wizji cztowieka,
a ta nie jest tozsama z antropologig
biblijng ze wzgledu na wptyw filozofii
greckiej, a takze ze wzgledu na wptyw
wielkich  dysput chrystologicznych
i antropologicznych, podjetych przez
kolejne sobory powszechne, przez Oj-
cow Kosciota oraz przez zréznicowane
miedzy sobg szkoty teologiczne.*®

Demokracja z pewnoscig harmo-
nizuje z antropologig biblijng w tej
czesci, ktora ukazuje wyjgtkowosc

cztiowieka, a zwiaszcza fakt posia-
dania niezbywalnej godnosci dziec-
ka Bozego oraz zdolno$¢ cztowieka
do dziatania $wiadomego i wolnego,
niezaleznie od wyksztatcenia, stanu
posiadania czy przynaleznosci do da-
nej grupy spotecznej: ,Nie ma juz Zyda
ani poganina, nie ma juz niewolnika ani
cztowieka wolnego, nie ma juz mez-
czyzny ani kobiety, wszyscy bowiem
jestescie kim$ jednym w Chrystusie”
(Ga 3,28). Systemy demokratyczne
z definicji traktujg wszystkich obywateli
danej spotecznosci jako réwnych jedni
wobec drugich, a takze jako réwnych
wobec prawa. Problemy zaczynajg
sie wtedy, gdy wezmiemy pod uwage
antropologie biblijng w tym wymiarze,
ktéry ukazuje ograniczono$¢, niedo-
skonato$¢ i grzeszno$¢ cztowieka:
~wszyscy zgrzeszyli” (Rz 5,12). Otoz
systemy demokratyczne nie uwzgled-
niajg tego wtasnie aspektu w wystar-
czajgcym stopniu. Nie uwzgledniajg
wystarczajgco zwtaszcza tego oczywi-
stego przeciez faktu, ze cztowiek, ktory
ma trudnosci z odpowiedzialnym kie-
rowaniem wtasnym zyciem, musi mie¢
niemniejsze trudnosci w odpowiedzial-
nym sprawowaniu wtadzy nad innymi.
Takze wtedy, gdy wladze te sprawuje
w oparciu o demokratyczne struktury
i procedury. Wiasnie dlatego w Swie-
tle Biblii madry cztowiek to ktos, kto
nie daje wladzy nad sobg nawet przy-
jacielowi (por. Syr 33,20).

W etyce biblijnej obowigzuje za-
sada, ze cel nie uswieca Srodkow.
W kontekscie niniejszych analiz moz-
na odwroci¢ owg zasade i stwierdzi¢,
ze najlepsze nawet Srodki — na przy-
ktad demokratyczne mechanizmy po-
dejmowania decyzji — nie uswiecajg
celu. W praktyce okazuje sie bowiem,
ze ostatecznym celem demokracji

41 Jan Pawet I, Homilia w czasie mszy $w. na zakoriczenie Miedzynarodowego Kongresu Euchary-

stycznegol, Wroctaw, 1 czerwca 1997 r.

42 Por. W. Piwowarski, ABC katolickiej nauki spotecznej. Cze$¢ |: Wprowadzenie, podstawy, kierunki,

Pelplin 1993, s. 65-66.

43 Por. W. Granat, Personalizm chrze$cijanski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985.
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jest obrona demokracji, a nie dobro
cztowieka. Witasnie dlatego w tak zwa-
nych ,rozwinietych” demokracjach
do rzadkosci nalezy tworzenie przez
parlament takich ustaw, ktérych bezpo-
Srednim celem jest ochrona cztowieka
i jego rozwoju. Tego typu akty ustawo-
dawcze budzg wrecz zdziwienie, a na-
wet protesty wiekszosci politykéw oraz
.postepowych” srodowisk i medidw.
Przyktadem w tej dziedzinie jest zde-
cydowana przewaga krytycznych reak-
cji w Unii Europejskiej na fakt uchwa-
lenia przez parlament Litwy ustawy
o ochronie nieletnich, ktéra to ustawa
w szczegolnosci zakazuje wszelkiej
reklamy stosunkéw homoseksualnych,
biseksualnych i poligamicznych.*

W systemach demokratycznych
politycy i poprawne politycznie media
czesto méwig o tym, ze jakies zjawi-
sko stanowi zagrozenie dla demokra-
cji. W ich wypowiedziach nie pojawia
sie natomiast niemal nigdy argument,
ze jakie$ zjawisko stanowi zagrozenie
dla cztiowieka. Tymczasem w sSwietle
antropologii biblijnej to cztowiek i jego
rozwoj jest celem wszelkich struktur
spotecznych i wszelkiej wtadzy (por.
Rdz 9,7). Wedtug Biblii wiadza sprawo-
wana uczciwie, to wtadza, ktéra wspie-
ra tych, ktérzy postepujg w sposob
prawy. Taka wiadza ,jest narzedziem
Boga do wymierzania kary temu, kto-
ry czyni zle” (Rz 13,5). W demokraciji
natomiast ztem nie jest postepowanie
wbrew woli Boga, lecz wbrew pra-
wu ustanowionemu przez wiekszosc
ludzi czy przez przedstawicieli tejze
wiekszosci w parlamencie. Najnowsza
historia systeméw demokratycznych
potwierdza fakt, ze prawo stanowione
w oparciu o demokratyczne procedury
czesto jest niezgodne z Dekalogiem.

W Swietle antropologii biblijnej naj-
wiekszg staboscig demokracji jest to,
ze precyzyjnie okresla ona technike
sprawowania wiadzy, ale nie okre-
Sla celu tejze witadzy. W praktyce
sg to zwykle jedynie cele dorazne,
a zwlaszcza cele zwigzane z potrze-
bg zaspokajania doraznych potrzeb
czy rozwigzania najbardziej nabrzmia-
tych problemoéw. Politycy sprawujgcy wia-
dze skupiajg zatem szczegding uwage
naaktualnychproblemachgospodarczych
(na przyktad rosngce bezrobocie czy ro-
sngcy deficyt budzetu panstwa), czy de-
mograficznych (problem emerytur czy
zagrozona zastepowalno$¢ pokolen).
Tymczasem wediug Biblii ostatecznym
celem kazdej wladzy i kazdej struktury
spotecznej jest pomaganie cztowiekowi,
by nasladowat Chrystusa, czyli by zyt
w prawdzie, mitosci i wolnosci dzieci Bo-
zych (por. J 17,12).

Gdy chodzi o szukanie optymal-
nego ustroju i systemu sprawowania
wiadzy, to Stary Testament ukazuje
teokracje jako optymalny model w tym
wzgledzie (por. Pwt 11,13; Joz 22,5).
Teokracja to bowiem system, w ktérym
nikt z ludzi nie jest postawiony ponad
innymi, gdyz kazdy z cztonkdéw danej
spotecznosci czy danego narodu, jest
motywowany do petnienia woli Boga,
a nie woli czlowieka. W tej perspek-
tywie Stwoérca jest Panem poszcze-
goélnych ludzi i catych narodow.*
W teokracji biblijnej Starego Testa-
mentu najwyzszy autorytet na ziemi
mieli prorocy, czyli ci, ktérzy rozumieli
wole Boga i wyjasniali jg narodowi wy-
branemu. Takze wtedy, gdy wiekszosé
narodu nie chciafa ich stuchac. A nawet
wtedy, gdy za odwage gtoszenia woli
Bozej prorocy ptacili cene najwyzsza:
gineli Smiercig meczenska.

4 Ta ustawa Parlamentu Litwy z dnia 16.06.2009 zostata przyjeta ogromng wiekszoscig gtosow:
77 parlamentarzystow gtosowato za jej przyjeciem, 3 byto przeciw, a 4 wstrzymato sie od gtosu

(http://www.nasz dziennik.pl, z dn. 17.06.2009).

4 Symptomatycznym faktem jest to, ze stowo ,Pan” w odniesieniu do Boga wystepuje w Starym
i Nowym Testamencie ponad szes$¢ tysiecy razy (por. J. Flis, Konkordancja biblijna, Warszawa 1996,

s. 864-906).
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Teokracja byta obowigzujgcym ustro-
jem az do czasow pierwszego z kroléw
izraelskich — Saula (por. 1Sam 10,1-27).
Ustanowienie krdla nie dokonato sie
jednak z woli Boga, ale z inicjatywy
ludzi. Naréd wybrany chciat by¢ rzg-
dzony w podobny sposdb, jak sgsied-
nie, poganskie narody. ,A Pan rzekt
do Samuela: <Wystuchaj gtosu ludu
we wszystkim, co moéwi do ciebie,
bo nie ciebie odrzucajg, lecz Mnie
odrzucajg jako kréla nad sobg>"
(1Sam 8,7). Bég zgadza sie zatem
na zmiane ustrojowa, ale przestrzega
przed tym nowym sposobem spra-
wowania wtadzy i wylicza konkretne
ucigzliwosci i zagrozenia, jakie wigzg
sie ze wprowadzeniem monarchii: krol
ma prawo bra¢ syndw i corki Izraela
do réznych postug, zabierze najlepsze
ziemie uprawne, winnice i sady oliwko-
we, a plony obcigzy dziesiecing (por.
1Sam 8,11-18). W monarchii Starego
Testamentu zachowany jest element
teokratyczny, gdyz kazdorazowo to
Bog ma wyznacza¢ krola poprzez
swojego proroka (por. 1Sam 9,1),
a krol ma sprawowac wiadze w imieniu
Boga i zgodnie z Bozym prawem (por.
1Sam 10,25). Bog jednak nie gwaran-
tuje tego, ze Krdl bedzie Jego wier-
nym stugg i ze bedzie sprawowat
wtadze zgodnie z zasadami Deka-
logu. Przyktadem jest Dawid, ktory
wszystko zawdzieczat Bogu, gdyz
ze zwyklego pasterza zostat przez
Boga wybrany na Kréla narodu wy-
branego, a mimo to w pewnej fazie
swego zycia stat sie cudzotoznikiem
i mordercg (por. 2Sam 11,2-21).

Nowy Testament ukazuje Jezusa
jako jedynego Pana i Mistrza dla tych,
ktérzy w Niego uwierzyli (por. J 20,28).
Jezus dokonuje zupetnej rewoluciji
w rozumieniu natury i celu kazdej wta-
dzy spotecznej. Przychodzi jako Ten,
ktéry stuzy, a nie jako ten, ktéremu inni
majg stuzy¢ (por. J 13,14). Wyjasnia
uczniom, ze mozni tego Swiata uci-
skajg swoich poddanych, ale nie tak
ma by¢ miedzy Jego uczniami: ,kto by

miedzy wami chciat sta¢ sie wielki,
niech bedzie waszym stugg. A kto by
chciat by¢ pierwszym miedzy wami,
niech bedzie niewolnikiem waszym,
na wzér Syna Cziowieczego, ktéry
nie przyszedt, aby Mu stuzono, lecz
aby stuzy¢” (Mt 20,25-28). Jezus za-
ktada Ko$ciot, ktory jest spoteczno-
Scig. Nie nadaje mu jednak struktury
demokratycznej lecz strukture hierar-
chiczng. Gtowg Kosciota jest i na za-
wsze pozostaje On sam. Wyznacza
jednak konkretnych ludzi do tego,
by w Jego imieniu wykonywali wita-
dze i daje im konkretne uprawnienia
(Mt 28,18-20). Jezus wyjasnia tez kry-
teria sprawowania wladzy: najwiekszg
wladze otrzymuje ten, kto najbardziej
kocha. Mitos¢: to jedyne kryterium, ja-
kim postuguje sie Jezus w wyznacza-
niu hierarchii w Kosciele (J 21,15-17).

W Swietle Starego i Nowego Testa-
mentu demokracja z definicji nie moze
by¢ uznana za ustrdj optymalny. W de-
mokracji bowiem wifadze sprawuje
nie ten, kto ma racje czy kto najbar-
dziej kocha, ale ten, kto otrzymat naj-
wiecej gtosow od wyborcow. | to na-
wet wtedy, gdy zaden z jego wyborcow
nie kieruje sie rozsgdkiem, ani nie po-
trafi kocha¢. Z oczywistych wzgledow
tego typu ustroj wystawiony jest na wy-
paczenia. To tak, jakby sedzia pitkar-
ski ogtosit zwyciestwo jednej z druzyn
w oparciu o to, ktéra z nich zgroma-
dzita na stadionie wiekszos¢ kibicow.
Takze takich kibicéw, ktérzy nie majg
pojecia o zasadach gry w pitke nozna.

Jezus jest najwiekszg w historii
ludzkosci ofiarg demokracji. Najpierw
wtedy, gdy przegrywa demokratyczne
wybory z pewnym bandytg o imieniu
Barabasz (por. Mt 27,16-17). Nastep-
nie wtedy, gdy w oparciu o demokra-
tycznie wyrazong wole ttumu, zostaje
podtrzymany  ewidentnie  niespra-
wiedliwy wyrok $mierci, ktory wydali
na Niego 6wczesni arcykaptani (por.
Mt 27,23). Absolutyzowanie demokra-
cji jest w pewnym sensie jeszcze groz-
niejsze niz absolutyzowanie jednostki,
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jakie ma miejsce w systemach totali-
tarnych. tatwiej przeciez wychowac
jednego szlachetnego cziowieka niz
cate spoteczenstwo szlachetnych Iu-
dzi, gdyz w demokracji — przynajmnie;j
nominalnie — wszyscy uczestniczg
w sprawowaniu wiadzy. Ustréj demo-
kratyczny mozna bytoby uznaé za opty-
malny pod warunkiem, ze w danym
spoteczenstwie wiekszosé stanowiliby
ludzie, ktérzy potrafig realistycznie my-
Sle¢, odpowiedzialnie decydowac, doj-
rzale kochac i solidnie pracowac. Jed-
nak w historii ludzkos$ci nigdy dotad nie
istniato takie spoteczenstwo, w ktorych
wiekszos¢ obywateli bytaby dojrzalsza
niz mniejszos$¢. Przeciwnie, w kazdej
epoce ludzie mgdrzy i dobrzy stanowili
mniejszosciowe elity, co Biblia podkre-
Sla wielokrotnie (por. Mk 10,17-22).

Obserwacja dwudziestolecia de-
mokracji w Polsce potwierdza fakt,
ze w diuzszej perspektywie czasowej
demokracja prowadzi do sprawowa-
nia wladzy przez osoby przecietne
i ze takie osoby wrecz promuje. Pre-
miuje bowiem populistow i oddaje
wiladze w rece tych, ktorzy potrafig
przypodobac¢ sie wiekszosci obywateli
w danym spoteczenstwie. W konse-
kwencji demokracja nie sprzyja po-
jawieniu sie wybitnych przywdodcow,
ktérzy sg podobni do prorokow, czyli
takich ludzi, ktoérzy potrafig patrzec
w gigb terazniejszosci i dgzy¢ do osia-
gniecia dalekosieznych celéw, znajdu-
jacych sie poza zasiegiem ludzi prze-
cietnych. W demokracji gtos cztowieka
prawego liczy sie przeciez tak samo,
jak gtos cziowieka podtego, a gtos
cztowieka madrego tak samo jak gtos
kogos, kto nie rozumie nawet samego
siebie.

W praktyce demokracja to za-
tem rzgdy mniej dojrzatej wiekszo$ci.
W Polsce do parlamentu trafiajg nawet
osoby skazane prawomocnym wyro-
kiem sgdowym. To prowadzi do coraz
wiekszego rozczarowania catych grup
spotecznych i do coraz mniejszej aktyw-
nosci politycznej, czego potwierdzeniem

w naszym kraju jest chocby spadaja-
ca frekwencja w wyborach krajowych
i do Parlamentu Europejskiego. Wie-
le os6b wycofuje sie z zaangazowa-
nia. Wiele innych ma poczucie coraz
wigkszej bezradnosci. Coraz wiecej
tez oséb ma juz Swiadomos¢ tego,
ze bardziej niz wyborcy, rzadem rza-
dzg grupy nacisku, zwtaszcza przed-
stawiciele lobby finansowego oraz do-
minujgce media. Ze wzgledu na niskg
frekwencje wyborczg, w wielu demo-
kratycznych krajach wystarczy obec-
nie zdoby¢ poparcie kilkunastu procent
spoteczenstwa, by sprawowac¢ wtadze
nad wszystkimi.

W Swietle antropologii biblijnej,
ktéra uderza realizmem i w konse-
kwencji sprzeciwia sie wszelkim ide-
ologiom — dla danego spoteczenstwa
czyms lepszym moze by¢ witadza od-
powiedzialnego monarchy, ktéry ma
wiadze absolutng, niz sprawowanie
wiadzy przez demokratycznie wybra-
nych politykéw, jesli wiekszo$¢ z nich
to ludzie skorumpowani, chociaz for-
malnie dziatajgcy zgodnie z demokra-
tycznymi procedurami i ,standardami”.
Chrzescijanin to realista, a realista
toktos, ktoodrozniateoretycznemodele
od ich faktycznych uwarunkowan,
rzeczywistych aplikacji i praktycznych
konsekwencji. Wspotczesne panstwa
demokratyczne coraz bardziej odcho-
dzg od wartosci, ktére chronig spote-
czenstwo i jego przetrwanie. Niektorzy
politycy w systemach demokratycz-
nych przypisujg sobie wiadze decydo-
wania o tym, ktérych obywateli chroni
prawo, a ktérych mozna legalnie za-
bi¢. Wiekszej wiadzy nie uzurpowat
sobie zaden z okrutnych dyktatoréw —
Lenin, Stalin czy Hitler —gdyz nie istnie-
je wieksza wtadza od wtadzy decydo-
wania o tym, kogo prawo ma chronic,
a jakis obywateli pozwala legalnie zabi-
jac. Tymczasem Bog mowi do wszyst-
kich, takze do politykéw: ,Nie bedziesz
zabijat” (Wj 20,13). Demokracja,
w ktorej rzady sprawujg ludzie prze-
cietni albo skorumpowani, przeradza
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sie we wiasng karykature. Biblia prze-
strzega, ze jesli cziowiek przypisuje
sobie wtadze decydowania o warto-
Sciach i celach sprawowania wiadzy
w oderwaniu od Boga i Jego Dekalogu,
to taka wtadza deprawuje i obrdci sie
przeciwko cziowiekowi. Przyktadem
jest cho¢by wspomniany juz Dawid.
On sprawowat wladze nad narodem
wybranym, ale nie potrafit sprawowac
wiladzy nad samym sobg. Z pomocg
przyszedt mu Natan, a zatem nie poli-
tyk, lecz prorok (por.

Sadze, ze najwazniejszym spraw-
dzianem zgodnosci danego ustroju
z biblijng wizjg cztowieka, jest posta-
wa wobec matzenstwa i rodziny. Za-
sada ta wynika z faktu, ze pierwszym
poleceniem, jakie Bog kieruje w Biblii
do cziowieka, sg nastepuje stowa:
.Badzcie ptodni i rozmnazajcie sie,
abyscie zaludnili ziemie i uczynili jg
sobie poddang” (Rdz 1,28). Maizen-
stwo i rodzina to jedyna forma zycia
spotecznego, jakg Bdg ustanawia bez-
posrednio i jakg bezwzglednie chroni
wilasnym autorytetem: ,Co wiec Bdg
ztaczyt, cztowiek niech nie rozdziela”
(Mt 19,6). Najwiekszym zagrozeniem
dla rodziny jest legalna aborcja, czyli
prawo rodzicow do legalnego zabijania
wiasnych dzieci w okresie prenatalnym
(w USA nawet w trakcie porodu), a tak-
ze legalna eutanazja, czyli w praktyce
prawo dorostych dzieci do wycofania
mitosci i troski o starzejgcych sie czy
schorowanych rodzicéw. Stanowczos¢
Stwoércy w obronie matzenstwa i rodzi-
ny wynika z faktu, ze chociaz na sy-
tuacje cztowieka wptywa wiele czynni-
kéw i uwarunkowan, to los danej osoby
i catych spoteczenstw zdecydowanie
najbardziej zalezy od tego, co dzie-
je sie miedzy kobietg a mezczyzng,
a zwtaszcza miedzy mezem a zong.

Warto podkresli¢, ze matzenstwo
kobiety i mezczyzny to nie tylko naj-
wazniejsza wspolnota spoteczna,

gdy chodzi o los pojedynczych ludzi.
To takze najwazniejsza wspdlnota
w znaczeniu $cisle spotecznym, czyli
w procesie uwalniania sie cziowieka
z samotnosci. Stwarzajgc cziowieka
jako mezczyzne i kobiete, Stwodrca
nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze najpetniejszym sposobem przezwy-
ciezania samotnosci jest spotkanie z
osobg drugiej ptci (por. Rdz 2,22-24).
Biblia upewnia nas o tym, ze ,nikt
nie moze by¢ dobry w samotnosci”,*
a takze o tym, ze owg dobro¢, ktorej
szczytem jest mitosS¢, najpetniej czto-
wiek moze okazaC poprzez wiez mat-
zensky i rodzicielskg. Wszystkie inne
formy okazywania dobroci sg wtdrne
i nie mogg dokonywac¢ sie kosztem
tej wiezi, ktéra rozstrzyga o losie czto-
wieka i spoteczenstwa. Kazdy ustroj
czy rzad, ktéry na pierwszym miejscu
wsrod priorytetdow nie stawia ochrony
oraz wspierania matzenstwa i rodziny,
nie moze by¢ uznany za taki rodzaj
wiadzy, ktéry zgodny jest z antropolo-
gig biblijng czy z biblijng wizjg relac;ji
spotecznych.

Na koniec warto zwréci¢ uwage
na znamienny paradoks. Otéz wspot-
czesna demokracja liberalna w Euro-
pie wyrosta z biblijnej koncepcji czto-
wieka, a kiedy juz zaistniata i umoc-
nita sie w swoich strukturach oraz
w mentalnosci spotecznej, zaczyna
coraz bardziej te koncepcje odrzucac
na rzecz wizji cztowieka, ktéry kieruje
sie relatywistycznym subiektywizmem
zamiast obiektywng prawdg oraz indy-
widualistycznym egoizmem zamiast
odpowiedzialng mitoscig. Zaczyna tez
gtosi¢ ideologiczng teze o réwnosci
wszystkich kultur i religii, przyznajgc
w praktyce najwieksze prawa oraz
najwiekszg ochrone przedstawicielom
tych kultur czy religii, w ktérych ob-
raz cztowieka sprzeciwia sie nie tylko
chrzescijanstwu, ale tez fundamen-
tom demokraciji.

4 J. Tischner, Spowiedz rewolucjonisty. Czytajgc ,Fenomenologie ducha” Hegla, Krakéw 1993, s. 130.
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Zakonczenie

Demokracja opiera sie na zatoze-
niu, ze decyzje podejmowane przez
wiekszos¢ obywateli sg lepsze niz
decyzje podejmowane przez poje-
dyncze osoby. Czasami rzeczywiscie
tak bywa, jednak najnowsza historia
Europy dowodzi, ze decyzje podej-
mowane zgodnie z demokratycz-
nymi procedurami mogg wynies¢
do wiadzy jakiego$ okrutnego dykta-
tora albo doprowadzi¢ do tak skrajne-
go relatywizmu moralnego i anarchii.
Decyzje podejmowane wigkszoscig
gtoséw sg z pewnoscig lepsze niz de-
cyzje podejmowane przez najbardziej
niedojrzatych i nieodpowiedzialnych
obywateli danej spotecznosci. Zwykle
jednak decyzje podejmowane zgodnie
ze standardami demokracji sg gorsze
od tych, jakie podejmujg najbardziej
dojrzali i odpowiedzialni obywatele
w danym spoteczenstwie. Wiasnie dla-
tego ,autentyczna demokracja moz-
liwa jest tylko w panstwie prawnym
i w oparciu o poprawng koncepcije
osoby ludzkiej. Wymaga ona spet-
nienia koniecznych warunkow, jakich
wymaga promocja zaréwno poszcze-
go6lnych oséb, przez wychowanie i for-
macje w duchu prawdziwych ideatow,
jak i <podmiotowosci> spoteczenstwa,
przez tworzenie struktur uczestnictwa
oraz wspoétodpowiedzialnosci”.#

Biblia upewnia nas o tym, ze Bdg
jest Kims jedynym, kto w petni rozumie
cztowieka i kto w nieodwotalny spo-
s6éb nas kocha (por. J 3, 16). Wiasnie
dlatego w perspektywie biblijnej mg-
dry cztowiek czy madry nardd to ten,
ktory kieruje sie przykazaniami Boga
w zyciu osobistym, rodzinnym i spo-
tecznym (por. Pwt 4, 6). Taki cztowiek
— czy taki naréd — najwiekszym za-
ufaniem i najwiekszg wtadzg obdarza

tych ludzi, ktérzy sg najblizej Boga.
W Starym Testamencie mezami naj-
wiekszego zaufania byli prorocy.
W Nowym Testamencie pojawit sie
ktos, komu chrzescijanin ufa bardziej
niz samemu sobie i kogo czyni jedynym
Panem zycia. To Syn Bozy, ktory tak
bardzo utozsamia sie z cztowiekiem,
ze przyjat ludzkg nature i ktéry tak bar-
dzo pozostat wierny Bogu, ze Jego po-
karmem stato sie czynienie woli Ojca,
ktory jest w niebie (por. J 4,34).

Powazng staboscig demokracji
jest to, Zze w praktyce nie radzi sobie
z przygotowaniem swoich obywate-
li do odpowiedzialnego korzystania
z wolnosci. W konsekwencji w pan-
stwach demokratycznych odsetek lu-
dzi uzaleznionych jest zwykle wyraz-
nie wyzszy niz panstwach o ustroju
niedemokratycznym. Podobnie za-
sada rownosci okazuje sie w demo-
kracji albo czysto teoretycznym za-
tozeniem, albo w praktyce zrownuje
ludzi uczciwych i pracowitych z ludz-
mi skorumpowanymi czy zyjgcymi
kosztem innych oséb. Wydaje mi sie,
ze z perspektywy Biblii optymalna sy-
tuacja dla poszczegdlnych obywateli
i dla catego spoteczenstwa ma miej-
sce wtedy, rzady sprawujg ci, ktorzy
sg madrzy i dobrzy jednocze$nie,
i to niezaleznie od tego, w ramach
jakiego ustroju przychodzi im spra-
wowac wiadze: ,wybierzcie sobie
wwaszych pokoleniach mezéwrozum-
nych, madrych i szanowanych, abym
ich postawit wam na czele” (Pwt 1,13).
Im wiekszy zakres tej wiadzy otrzy-
muja, tym wiekszg przypisujg sobie
odpowiedzialnos¢. W Biblii tacy lu-
dzie nazywani sg mezami Bozymi,
a w jezyku $wieckim — mezami sta-
nu. Dla chrzescijanina najwazniejszy
nie jest zatem ustrdj, lecz postawa
0s0b, ktore sprawujg wtadze.

47 Jan Pawet I, Contessimus annus, nr 46.
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Cztowiek, ktory mysli, decyduje
i kocha na wzér Chrystusa, potra-
fi szlachetnie zy¢ w kazdym ustroju,
a cztowiek niedojrzaty nie poradzi so-
bie z zyciem w zadnym ustroju. ,Oto
Ja was posytam jak owce miedzy wil-
ki. Bgdzcie wiec roztropni jak weze,
a nieskazitelni jak gotebie” (Mt 10,16).
Zadaniem chrzes$cijan jest zgodny
z zasadami Dekalogu i troski o do-
bro wspdlne udziat w zyciu lokalnej

spotecznosci, a takze aktywnos¢
na rzecz catego narodu i panstwa. Na-
tomiast zadaniem hierarchii Kosciota
jest pozostawanie na poziomie mata-
polityki, czyli zachowanie dystansu
wobec wszystkich systemow spotecz-
nych, partii politycznych i ekip rzg-
dzacych po to, by nie utozsamiac sie
z zadnym systemem wiadzy i by kaz-
dy z nich ocenia¢ wedtug kryteridw,
jakie w tek mierze podsuwa Biblia.

Wiernos¢ Chrystusa, wierno$¢ kaptana. Kaptan: ambhasador Boga

z ks. Markiem Dziewieckim, krajowym duszpasterzem powotan,
rozmawia Jolanta Tecza-Cwierz

Kapfan to nie ktos, kto troszczy sie o dusze cziowieka po S$mierci,
ale o calego czfowieka tu i teraz.

— 19 czerwca biezgcego roku, w uroczysto$¢ Najswietszego Serca Pana
Jezusa, Papiez Benedykt XVI zainaugurowat Rok Kaptanski. Jakie zadania stojg
dzisiaj przed kaptanami? Jaki powinien byc¢ kaptan XXI wieku?

— Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba najpierw wyjasni¢ geneze
kaptanstwa. Pismo Swiete upewnia nas o tym, ze geneza kaptanstwa
jest mitos¢ Boga do cziowieka. Oto Jezus lituje sie nad ludzmi, gdyz byli
jak owce pozostawione bez opieki. ,A widzgc ttumy ludzi, litowat sie
nad nimi, bo byli znekani i porzuceni, jak owce niemajgce pasterza”
(Mt 9, 36). Powotanie kaptanskie rodzi sie z tej wtasnie mitosci i troski Boga
o cztowieka znekanego i porzuconego, o cztowieka, ktory jest krzywdzony
nie tylko przez innych ludzi, ale nawet — jak syn marnotrawny — przez
samego siebie. Kaptanstwo wynika jednak nie tylko z troski Boga o ludzi
poranionych i bezradnych. Wynika ono z troski o kazdego cztowieka, a zatem
takze z troski o ludzi, ktérzy dojrzale kochajg i sg juz szczesliwi. Tacy ludzie
takze potrzebujg pomocy i umocnienia w dobru. Mogg by¢ przeciez jeszcze
bardziej dojrzali szczesliwi. Nie ma granic w rozwoju cztowieka! Przyktadem
jest bogaty, szlachetny i szczesliwy mtodzieniec z Ewangelii, ktéry podchodzi
do Jezusa i pyta Go o to, co dobrego, co jeszcze lepszego niz dotgd moze
czyni¢? Takze ludzie szlachetni i szczesliwi potrzebujg wsparcia, umocnienia
wdobru, wswietosci, wwiernosciotrzymanemupowotaniu.Bégposytakaptanow
dostownie do wszystkich ludzi: do mtodych i starych, do dobrych i ztych,
do swietych i grzesznikéw, do radosnych i smutnych, do zdrowych i chorych.
Kazdy z nas potrzebuje duchowego przyjaciela i ,rezerwowego” rodzica,
postanego od Boga.



